UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

CENTRO DE HUMANIDADES

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA
MESTRADO EM PSICOLOGIA

Carlos Roger Sales da Ponte

Sobre os conceitos de Individuo em Soren Kierkegaard e
de Pessoa em Carl Rogers: semelhancas e diferencas

Fortaleza — Ceara
2010



Carlos Roger Sales da Ponte

Sobre os conceitos de Individuo em Séren Kierkegaard e
de Pessoa em Carl Rogers: semelhancas e diferencas

Dissertacdo apresentada ao Mestrado em Psicologia da
Universidade Federal do Ceard, como requisito parcial a
obtencdo do titulo de Mestre em Psicologia.

Area de concentracdo: Psicanalise e Epistemologias das
Psicologias.

Orientador: Prof. Dr. Ricardo Lincoln Laranjeiras Barrocas
Universidade Federal do Ceara.

Fortaleza — Ceara
2010



Lo foS b
Ficha Catalogradica elaborada por
Teima Regina Abveu Camboim — Biblotecaia - CRE-3503

Biblioteca de Ciéncizs Humanas — UFC

PasTs Ponte, Carlos Bioger Sales da.

Sobre os conceitos de individoo em Séren Kietkegaard e de
pessoa em Carl Rogers [manuscrito] © semelhangas e difesencas /
por Carlos Rioper Sales da Ponte — 2010.

118f ;31 cm.

C:'rpia{hf_nm;madm (printout(s)). i

Dissertagio{Mestrade) — Universidade Federal do Ceara Centro
de Humanidades Programa de Pos-Graduscio em Psicologia,
Fortaleza(CE), 06/08/2010

Orientagio: Prof. Dr. Ricardo Lincoln Laranjeiras Barrocas.

Inchii biblioprafia.

1-EIERKEGAARD,SOREN, 1813-1855 — CRITICA E INTERPRETACAD.

2 ROGERS,CARL B (CARL RANSOM),1902-1087 — CRITICA E
INTERPRETACAO 3-INDIVIDUALIDATE 4-TEORIA DO CONHECIMENTO.
S-EXISTENCIALISMO 6-PSICOLOGLA HUMANISTICA I-Barrocas, Ricardo
Lincoln Laranjeiras, orientador II-Universidsde Federal do Cears. Programs de Pés-
Graduagio em Pricologia. T Titulo.

COD(ZZ ed)  150.1586
210




Dissertacdo defendida e aprovada em 06 de agosto de 2010, pela Banca Examinadora
constituida pelos professores:

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Ricardo Lincoln Laranjeiras Barrocas — Orientador
Universidade Federal do Ceard — UFC

Profa. Dra. Marcia Alves Tassinari
Universidade Estacio de Sa — UNESA

Prof. Dr. José Olinda Braga
Universidade Federal do Ceara — UFC

Profa. Dra. llana Viana do Amaral
Universidade Estadual do Ceard — UECE



DEDICATORIA

A todos os psicologos existenciais-humanistas, em especial da Abordagem Centrada na
Pessoa, que sdo (e podem vir a ser) estudiosos das Filosofias da Existéncia e, por isso, podem
ser sérios e leves profissionais que se encantam e se surpreendem com o humano mais até do

que eu.



AGRADECIMENTOS

Ao meu orientador, Prof. Ricardo Barrocas, pelas indicagdes iluminadas e o apoio
valioso nas horas oportunas, quando estive em um beco sem saida e, sobretudo, quando decidi
mudar radicalmente meu tema de pesquisa. E agradeco pela liberdade que me deu quando foi
necessario para que eu caminhasse por mim mesmo e por mais tempo a s6s com meu espanto
e meu gosto por fazer aquilo que eu queria.

Aos professores Olinda Braga, Ilana Amaral e Marcia Tassinari, membros
componentes da Banca Examinadora, pelas palavras de salutar interlocucéo e as pelas valiosas
contribuicBes ao conteddo da minha pesquisa.

Aos professores llana Amaral e Cavalcante Janior, que na minha Qualificacéo,
forneceram-me valiosas sugestBes que aclararam e nortearam minha pesquisa naquilo que
concerniu tanto a filosofia kierkegaardiana como na psicologia rogeriana.

A minha esposa, Susana e minha filha, Amanda, que mais uma vez viram e me
aguentaram em meus momentos de angustia e de satisfacdo no feitio deste segundo percurso
de Mestrado.

Aos meus estudantes em minhas salas de aula quando, ao ministrar minhas aulas de
Abordagem Centrada na Pessoa, de um modo ou de outro, com suas questdes e inquietacdes,
foram bons parceiros de didlogo e me proporcionaram algumas ideias que aqui desenvolvi.

E, last but not least, a Deus, pelo mistério e pela tragicidade que continuamente
oferece ao humano; pelo vazio ontoldgico da Pessoa que a faz ser um transeunte pelas veredas
do existir. Esta auséncia/presenca de que vigora e do que falta motiva e pode iludir. Entdo, €
preciso seguir adiante.



RESUMO

A partir de uma leitura epistemoldgica de varios escritos do psicologo estadunidense, Carl R.
Rogers, em que ele declara “afinidades™ teoricas com o pensamento do filosofo dinamarqués,
Soren Kierkegaard, o objetivo maior deste estudo é confrontar os conceitos de “Individuo”,
delineado por Kierkegaard, ¢ o conceito de “Pessoa”, formulado por Rogers, em suas
similaridades e diferencas. Contribuindo na constituicdo de mais uma faceta da epistemologia
da Abordagem Centrada na Pessoa (criada e desenvolvida por Rogers), € também intencéo
desta pesquisa, aproximar estes conceitos apoiando-se na hipétese de que a suposta influéncia
kierkegaardiana na obra de Rogers ndo é téo significativa como ele (Rogers) e, sobretudo,
seus comentadores, querem fazer crer. Estando Kierkegaard numa dimensdo filosofica e
epistemoldgica de um cristianismo pietista e angustiado, em que sua meta maior era mostrar o
verdadeiro “devir cristdo”, e que o “Individuo” ¢é aquele que escolhe existir ligado
subjetivamente numa relacdo tensionada com Deus, dificilmente poderia sua filosofia servir
de base em outro contexto tdo heterogéneo como era o da psicologia humanista norte-
americana, onde Rogers tinha seu espago e que considerava a “Pessoa” como um “organismo
digno de confianga” que guarda em si mesma as potencialidades de se construir em todas as
suas esferas e em direcdo a uma existéncia congruente e auténtica. Aproximando os conceitos
de “Individuo” e de “Pessoa” em suas semelhancas ¢ diferengas, descrevendo até onde a
influéncia de Kierkegaard no pensamento rogeriano € veridica, pretende-se mostrar o lugar de
fato da filosofia kierkegaardiana na construcdo da psicologia centrada na pessoa efetuada por
Rogers.

Palavras-Chaves: Individuo; Pessoa; Soren Kierkegaard; Carl Rogers; Epistemologia;
Filosofia Existencial; Psicologia Humanista.



ABSTRACT

From a epistemological reading of some writings of the American psychologist, Carl R.
Rogers, in which he declares “theoretical affinities” with the thought of the Danish
philosopher, Soren Kierkegaard, the biggest objective of this study is to collate the concepts
of “Individual”, delineated by Kierkegaard, and the concept of “Person”, formulated by
Rogers, in its similarities and differences. Contributing to the constitution of one more face of
the Person-Centrered Approaching epistemology (created and developed by Rogers), is also
intention of this research, to approximate these concepts taking as support the hypothesis of
that the supposed kierkegaardian influence in Roger’s production is not so significant as he
(Rogers) and, over all, his commentators, wants to make to believe. Being Kierkegaard in a
philosophical and epistemological dimension of a pietistic and anguished Christianity, where
its biggest goal was to show the true “Christian-to-be”, and also that the “Individual” is that
one who chooses to exist subjectively in a tensioned relation with God, hardly could his
philosophy stand as another so heterogeneous context as it was the case of Humanist North
America Psychology, where Rogers had space and that considered the “Person” as a “reliable
worthy organism” that keeps in itself the potentialities of constructing itself in all its spheres
and in direction to an authentic existence and congruence. Approaching the concepts of
“Individual” and “Person” in its similarities and differences, describing until where the
influence of Kierkegaard in the rogerian thought is veridical, it is intended to show the place
in fact of the kierkegaardian philosophy in the construction of the psychology centered in the
person effected by Rogers.

Key-Words: Individual; Person; Soren Kierkegaard; Carl Rogers; Epistemology; Existential
Philosophy; Humanist Psychology.
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VERBUM

Uma época escrevi estorias com tanta ansiedade
que ndo podia comer uma maca.

N&o havia tempo para o detalhe.

Palavra, eu fui palavra.

Poderéas avaliar o que é ser palavra?

Fecha os olhos e comp&e com tua lembranca

um territério exaurido e descarnado,

pasto de animais melancolicos,

lagoas, cacimbas secas.

Na terra, debaixo da oiticica, um monte de 0Ss0s.

Preco que paguei sendo palavra.

Marly Vasconcelos, poeta cearense

O paradoxo € a paixdo do pensamento, e 0 pensador sem um paradoxo é como 0

amante sem paixao, um tipo mediocre.

Kierkegaard

A pessoa é um organismo digno de confianca
Rogers



INTRODUCAO

Todo aquele que venha a se debrucar nos estudos epistemoldgicos da psicologia
humanista surgida nos EUA nos anos 60 do século passado, em algum momento vai deparar-
se com a suposta ligacdo que existiria entre a psicologia centrada na pessoa e a filosofia
kierkegaardiana. Em inimeros trabalhos académicos acena-se a presenca de tal filosofia da
existéncia danesa nesta psicologia norte-americana.

A histéria das tentativas (psicolégicas ou filoséficas) de compreender o
significado possivel da existéncia humana tratou de fazer com que estes enfoques pudessem
encontrar-se em meio ao turbulento século XX, o qual, entre tantas caracteristicas, foi rico de
mentes e coragOes apaixonados em expor as dimensdes de uma subjetividade existencial que
n&o se cansa de procurar seu lugar neste mundo que parece néo lhe caber em lugar algum.

O sentimento de parecer estar perpetuamente em transito sempre é desconfortavel,
para dizer o minimo. O sentido da existéncia vivida e devidica também foi alvo da atencéo de
Kierkegaard e Rogers. Este estudo que ora se apresenta quer mostrar como esta
“hermenéutica existencial” empreendida por eles resultaram, inclusive, em modos de ver o ser
humano nem sempre tdo consoante ou tdo simétrico como a mao e a luva.

Dentro dos estudos levados a cabo pelos continuadores da psicologia de Carl
Rogers, tém-se um certo consenso de considerar Kierkegaard como uma das influéncias
“certas” no pensamento rogeriano porque o proprio Rogers assim afirmou em diversas
ocasides (EVANS, 1979; ROGERS & ROSENBERG, 1977; ROGERS, 2009), fazendo
referéncia a uma leitura empreendida por sugestdo de alguns estudantes seus de Teologia que
perceberam haver “similaridades”, assim eles disseram, entre as ideias de Rogers e as
filosofias de Buber e Kierkegaard. Assim colocado, os estudiosos da Abordagem Centrada na
Pessoa aparentemente tomam estes ditos como verdadeiros e procedentes (como por exemplo,
as pesquisas de PINHEIRO, 2004; MOREIRA, 1993/1994; LEITAO, 1986; ROGERS &
WOOD, 1978) tendo apenas a palavra de Rogers como garantia, ndo tecendo maiores
consideracOes sobre esta suposta filiacdo epistemologica.

Contudo, isso € totalmente verdade? Como um filésofo que se diz um autor
religioso, deprimido, pietista, preocupado com o destino do Individuo, que vive e respira um
cristianismo sofrido, cuja visdo do humano € totalmente ligada a uma culpa em que aparece a
ideia cristd do Pecado Original e dependente de Deus, pode contribuir conceitualmente para

uma escola psicologica extremamente otimista (por vezes, pragmatica e de um otimismo



cego), a qual prega um modo de conceber o humano como “digno de confianga” (nas palavras
de Rogers) e responsavel por si mesmo?

Minha intencdo € questionar esta filiacdo indevida e apressada de Rogers a
Kierkegaard mediante uma exposicdo dos conceitos de Individuo em Kierkegaard
(focalizando em especial as diversas “mascaras” pseudonimicas kierkegaardianas) e de
Pessoa em Rogers mostrando (1) em confronto as perspectivas de ser humano destes autores,
muitas vezes aproximados dentro de uma perspectiva dita “existencialista” e (2) suas
possiveis aproximacoes e diferencas.

Todavia, vejamos mais de perto os autores a serem trabalhados neste estudo.

Saren A. Kierkegaard (1813-1855), filésofo dinamarqués do século XIX, foi um
filésofo cristdo por exceléncia. Adentrando no cristianismo mais do que como um simples
crente, ele caminha como pensador em guem pulsa uma ansia de esclarecimento conceitual e

sobretudo de ordem pessoal. Ele mesmo o atesta quando escreve em um trecho de seu Diério:

[...] o que me falta é, no fundo, ver claramente em mim mesmo o que devo fazer e
ndo o que devo conhecer, salvo na medida em que o conhecimento sempre precede a
aco. Trata-se de compreender o meu destino de ver o que Deus’ quer propriamente
que eu faga, isto é, de encontrar uma verdade que seja verdade para mim, de
encontrar a idéia pela qual quero viver e morrer. (KIERKEGAARD, 19864, p.39).

Também como nos informa Amaral (2008, p.19) o “lugar a partir do qual fala
Kierkegaard é o de um polemista, cuja perspectiva ndo se explicita sendo pela relacdo com
aquilo que lhe mobiliza mais direta e imediatamente, a f¢”. E assim o fez de modo tdo
apaixonado que o levou até a propria aniquilacdo quando, esgotado por uma querela com a
Igreja Luterana danesa, cai na rua, agoniza e morre em um hospital em Copenhague.

Vivendo numa época de mudancas drasticas, turbulentas, tanto na Dinamarca
como em toda a Europa, Kierkegaard assistiu, depois de uma guerra inatil com a Inglaterra, a
nacdo dinamarquesa cair de um patamar rico ao nivel de pais diminuto. Também testemunhou

a mudanca (em 1848 e 49) do regime absolutista para a democracia, resultado de uma

! Usar-se-4 neste estudo, como ja se deve ter percebido, o termo humano e nio ‘homem’, ‘sujeito’, ‘pessoa’ ou
‘individuo’. Com ‘humano’, fala-se de nds mesmos: este ‘himus’ que ndo encontrou e talvez nunca encontre
uma traducdo total de si mesmo no mundo, proprio ao devir que é. Decidi assim para evitar extensos
esclarecimentos conceituais daqueles termos. Excecdo sera feita quando se tratar do conceito de Individuo em
Kierkegaard e do conceito de Pessoa em Rogers, uma vez que sdo estes 0s termos que ambos utilizam
abundantemente ¢ ddo uma significagdo muito precisa. Fora estes casos, o termo utilizado sera “humano”.

2 Acatando a oportuna sugestdo da professora llana Amaral, neste estudo, usarei a expressdo “Absolutamente
Outro” como sinénimo do que Kierkegaard chamou de “Deus”.



fortissima pressdo popular, frutos tardios da Revolucdo Francesa e do ideario socialista
propagado pelo Manifesto. (HARBSMEIER, 1993)

Em sua trajetdria de pensador e escritor eminentemente religioso como ele mesmo
afirmou em varios momentos de sua obra, Kierkegaard, foi, sem duvida, um humano bastante
atormentado e angustiado devido aos varios dissabores em sua vida particular. Além disso, era
constantemente assaltado pela realidade danesa de sua época, na qual ouvia de homens e
mulheres a afirmacdo de que eram “cristdos” sem que realmente o fossem (e que ele
qualificava jocosa e ironicamente de “cristandade”). No entender de Kierkegaard, eles
estavam longe de uma vida autenticamente cristd: uma existéncia de renincias e de
sofrimentos, 0s quais seriam as provas da verdadeira vida em Jesus Cristo. Se Cristo sofreu,
deve o cristdo também sofrer. Para Kierkegaard, ndo havia concessdes a serem feitas ou meio
termo: ou se era cristio ou ndo. Isso evidencia o sentido de Tornar-se Cristdo que
Kierkegaard tanto falou. E um devir sempre a caminho e em constituicio, e no uma condicao
gue em algum momento se conseguiria de uma vez por todas. Como o humano n&o pode ser
igual a Cristo com todas as vivéncias que este teve, pode, outrossim, comprometer-se com um
vir-a-ser em direcdo a Cristo. Sendo assim, e na intencdo de mostrar o que significa este devir
no cristianismo, Kierkegaard preferiu a soliddo do claustro, vivendo uma vida solitéaria e
reclusa (KIERKEGAARD, 1986b). Um cristianismo as avessas e diferente da radicalidade da
mensagem evangélica, impregnado de hegelianismo e ligado ao Estado eram, no seu entender,
“sintomas da decadéncia do cristico” (PAULA, 2009, p.27).

Amaral (2008), numa interpretacdo bem diferente de outros comentadores
Kierkegaardianos que apdiam a critica de Kierkegaard a Hegel, nos informa também que nem
sempre 0 danés foi totalmente “justo” com 0 pensador alem&o, posto que 0s objetivos da
trajetdria kierkegaardiana encontravam-se por demais centrados nele mesmo para permitir-se
relacionar-se de forma justa e equilibrada com a filosofia hegeliana. N&o poucas vezes o
parodia e faz caricatura da filosofia daquele pensador.

De todo modo, Kierkegaard reflete, ele se interroga acerca da verdade, onde
encontra sua ocupacdo infinita (KIERKEGAARD, 1986b). Parafraseando Platdo no Sofista,
Kierkegaard pensa o pensamento que se pensa, isto €, dialoga consigo mesmo. E muito!

Deixou atras de si uma obra que, em suas palavras,

brotou de uma irresistivel necessidade interior que [...] foi a Unica possibilidade
oferecida a um melancolico profundamente humilhado, o honesto esforco de um
penitente com vista a reparar, se possivel, fazendo um pouco de bem a custa de
todos os sacrificios na disciplina ao servigo da verdade. (KIERKEGAARD, 1986b,
p.23)



Tal entrega ao “servi¢o da verdade” deixa clara sua “necessidade interior” de
busca de compreensédo da vontade divina. Embora Kierkegaard diga que sempre foi um autor
religioso (KIERKEGAARD, 1986b), ele & um philo-sophos: um humano que se disponibiliza
a corresponder ao apelo do Ser (HEIDEGGER, 1979). Quanto a este apelo advindo do

absoluto, entendido ndo hegelianamente, Paula (2009) explica que

a filosofia kierkegaardiana dirige um convite ao individuo, que nada &, para olhar-se
na sua prépria subjetividade e lancar-se diante do absoluto que, contrariamente ao
que pensava Hegel, ndo reside na histéria, mas num totalmente outro. Assim, diante
do absoluto, resta decidir-se pela fé ou desesperar-se. (PAULA, 2009, p.26)

Saindo da Dinamarca e do século XI1X, vamos encontrar o interlocutor de nosso
pensador danés.

Carl R. Rogers (1902-1987) foi (e ainda €) um dos mais conhecidos
representantes da psicologia humanista norte-americana e criador da Abordagem Centrada na
Pessoa (doravante ACP).

Constituindo sua psicologia dentro da area clinica, foi o criador de uma nova
forma de psicoterapia (Terapia Centrada no Cliente). Além de atuar em consultério, Rogers
foi um grande investigador do processo psicoterapico: mediante uma postura extremamente
cientifica, efetuou pesquisas minuciosas de seus atendimentos, os quais eram analisados a fim
de que se pudesse ajudar cada vez mais e melhor o cliente.

Partindo de uma perspectiva nova a respeito do humano, diferente para a sua
época, Rogers compreende-0 como possuindo em si mesmo potencialidades que o fazem
progredir em direcdo a um crescimento bio-psico-social. Por outros termos, “todo organismo
é movido por uma tendéncia inerente para desenvolver todas as suas potencialidades e para
desenvolvé-las de maneira a favorecer sua conservagdo e enriquecimento” (ROGERS &
KINGET, 1977, p.160). Esta tendéncia, no entender de Rogers seria “natural”, possibilitando
uma auto-realizacdo e uma auto-regulacdo organismicas. Dentro deste pardmetro, Rogers
postula que a pessoa € a Unica capaz de guiar sua propria existéncia em termos de
responsabilidade e autonomia. Ou seja, as potencialidades da pessoa ndo sdo possiveis de
deter ou destruir sem que se destrua o humano mesmo.

Epistemologicamente, Rogers (como foi dito) se insere na chamada Psicologia
Humanista norte-americana e que pretendeu fazer frente ao avanco da Psicanalise Freudiana

e ao Behaviorismo, erigindo um discurso de recusa, assim ela compreendia, de uma viséo



pessimista do humano (guiado por forgas inconscientes) advinda psicanélise freudiana e a
visao do humano “automato e condicionado” do Behaviorismo de B.F. Skinner.

A psicologia humanista, lancando méo de observacdes sociais e clinicas, construiu
uma visao do humano visando ao comportamento ‘“‘sauddvel” e que, por tal diferenca
marcante em relacdo as teorias acima mencionadas, chegou a ser nomeada de Terceira Forga
em Psicologia. Esta perspectiva estd baseada na credibilidade no préprio humano em si
mesmo, como um ser capaz de perceber suas potencialidades, aprender a lidar com elas e
desenvolvé-las. Os humanistas privilegiam, assim, a compreensdo do humano vendo nele algo
de “positivo”, “otimista”, trazendo para a uma concep¢do de crescimento psicologico
saudavel.

Assim colocado os pares deste percurso, a pesquisa confrontard um aspecto da
psicologia humanista rogeriana a filosofia kierkegaardiana do Individuo enquanto Matrizes
epistemoldgicas, seguindo um raciocinio de Figueiredo (1995).

Segundo este autor, a ACP se tem sua inser¢do na Matriz Vitalista e Naturista, que
centra sua atencdo em aspectos qualitativos, espirituais, criativos e intuitivos do humano.
Deixa de lado qualquer pretensdo de conceituacdo exaustiva a respeito dos fenémenos
estudados, preferindo valorizar o processo de “tornar-se”; o “devir” da vida que merece ser
vivida apaixonadamente e ndo conceituada formalmente. Portanto, esta Matriz ndo daria
importancia ao rigor epistemoldgico dos seus enunciados, importando mais a vivéncia
existencial, ou seja, o “devir”. Isso exibiria uma visdo ingénua e roméantica do humano. Este,
surgindo como um ser incompleto e sua existéncia um perpétuo vir-a-ser, haveria uma
valorizagdo da vida que se desdobra indefinidamente e n&o cientificamente. Por conta disso,
esta Matriz ndo se liga em demasia para questdes metodologicas a fim de apreender a vivéncia
pré-reflexiva do humano, bastando a apreensédo intuitiva. Em suma, e de acordo com esta
Matriz, a metodologia cientifica tradicional nunca poderia dar conta do humano em suas
caracteristicas mais importantes.

Ainda seguindo as exposi¢cdes de Figueiredo (1995), a filosofia kierkegaardiana
faz parte do pensamento existencialista (dentro da Matriz Fenomenoldgica e Existencialista),
isto é, todas aquelas correntes que partem de uma descricdo-reflexdo da existéncia
concretamente vivida, fruto de atos da liberdade constitutiva do humano que se afirma como
um ser livre. Kierkegaard e Nietzsche sdo considerados precursores deste movimento,
embora, estritamente falando, eles ndo poderiam ser considerados ‘“existencialistas”, no

sentido que € dado a esta palavra e ligada ao nome Jean-Paul Sartre. VVé-se deste modo que



Kierkegaard (principalmente) e Nietzsche nio seriam os “pais” do existencialismo, mas Seus
avos.

O confronto conceitual entre Kierkegaard e Rogers se torna viavel, ja que o cerne
da pesquisa gira em torno da importancia crucial que Kierkegaard dedica a nocao de
Individuo, sobretudo mostrados em seus diversos pseuddnimos; e na valorizagdo humanistica
de Rogers com relacdo a Pessoa, esclarecendo estes aspectos.

Uma das razbes para aproximar estes autores se deve também a influéncia
religiosa sofrida por Rogers em sua juventude. Leitdo (1986) sugere que a influéncia familiar
(de forte marca protestante) e a ida de Rogers, por algum tempo, para um Seminario que o
tornaria um Pastor, lhe inculcou um certo espirito “missionario” e que sua fé e otimismo no
humano (que transparece claramente no conceito de Tendéncia & Realizagdo®) em muito
lembra algumas premissa basicas do cristianismo a respeito do humano. Todavia, nada
garante que Rogers tenha lido Kierkegaard ainda no Seminario, posto que em nenhum
momento ele mencione o fildsofo danés até quase o final dos anos 50. Pode-se, igualmente,
ressaltar que esta heranca religiosa de Rogers deve té-lo feito mais sensivel as palavras
apaixonadas de Kierkegaard quando as obras deste Ihe cairam nas maos.

Na obra de Kierkegaard, “a questdo do Individuo ¢ decisiva entre todas”
(KIERKEGAARD, 1986b). O Individuo é aquele que pode se tornar “Gnico” perante o
Absolutamente Outro; alguém que nada tem de especial ou possuidor de algum dom.
Simplesmente ele opta, decide querer, existencialmente, ser o Individuo. E ele s6 pode ser por
auxilio da graga divina porque ¢ algo do “mais elevado grau”, ultrapassando “as forcas
humanas” (KIERKEGAARD, 1986b). Em suma, o humano em Kierkegaard, é um espirito,
sintese tensa entre finito e infinito, muito mais definido por sua paixao do que por sua razéo,
posto que a subjetividade apaixonada seja a Unica que pode almejar chegar a esta condicéo
impar, em sua relacdo pessoalissima com o Deus cristdo (PENNA, 2004).

Em Rogers, o conceito de Pessoa coincide, em parte, com 0 conceito de
Tendéncia a Realizacéo, que é o constructo pilar da ACP. Mas ndo s0 isso: a pessoa ndo & so
“tendéncia a...”, mas um ser que busca sua autenticidade e liberdade experienciais, tentando
ser 0 que ela é: alguém que se descobre como experiéncia em fluxo e ndo algo fixo; que se
abre a esta experiéncia com o minimo de defesas; que confia no proprio organismo como

critério de seu comportamento, estando atento a um foco interno de avaliacdo de si e de sua

® Em vez de usar o termo “Tendéncia Atualizante” para designar este conceito fundamental da ACP, usarei o
termo “Tendéncia a Realiza¢do”. As razdes desta escolha serdo expostos no Capitulo 2 dedicado ao pensamento
de Rogers.



relacdo com o mundo; e um desejo intimo de continuar a existir como um devir em vez de ser
alguém com uma identidade rigida (ROGERS, 2009).

Pode-se ver gque, apesar do tema da decisdo existencial seja algo mais ou menos
comum aos dois autores, o Individuo e a Pessoa, conceitualmente falando, a primeira vista,
séo bem diferentes.

Enfim, existem as correlagbes tantas vezes propagadas entre Kierkegaard e
Rogers? Quais seriam? Sobre o Individuo kierkegaardiano e a Pessoa em Rogers, existiriam
outros pontos tematicos em comum? Todavia, a juncdo e o didlogo entre filosofia e psicologia
quase sempre é um empreendimento temerario. Entdo, o que autoriza a juntar dois autores de
regides tdo dispares?

Piaget (2003), num capitulo intitulado “Sobre as relacdes das ciéncias com a
filosofia”, expde algumas diferencia¢cdes importantes entre estas duas modalidades de
conhecimento, louvando o esfor¢o de reflexdo dos cientistas (e ndo dos filésofos) sobre os
conceitos e métodos das ciéncias sem fazer uso de pressupostos filoséficos, isto é, dedicam-se
a pesquisa sem ter que necessariamente lancar mdo de conceitos e argumentos vindos da
filosofia antes de iniciarem suas investigacdes.

Seguindo as pistas de Piaget (2003), tradicionalmente a oposicdo entre o
conhecimento cientifico e o filoséfico se da pelo fato de que as ciéncias trabalhariam com
realidades experimentais e a filosofia com a deducgéo; as ciéncias tém sempre interesse pelo
relativo e a filosofia interessa-se pelo absoluto. Todavia, sustenta Piaget, o cientista precisa
crer em certo absoluto advindo da realidade que estuda, mesmo que nunca o atinja em
totalidade. As ciéncias representariam, entdo, o saber em si mesmo e a filosofia uma reflexao
deste saber? Mas as ciéncias precisam de reflexdo de vez em quando. As vezes elas reveem
seus métodos e principios. Pode-se refletir em ciéncia sem que lance mao de alguma corrente
filoséfica. Deste modo, um critério pode ser estabelecido sem que seja definitivo: as ciéncias
se ocupariam com questfes particulares, enquanto a filosofia tenderia para o conhecimento
total. Porém, o conhecimento total € uma impossibilidade, pondo-se mais como uma sintese
provisoria.

Se 0 que se pbe aqui é uma linha que delimite as pretensdes das ciéncias das
pretensdes da filosofia para que haja dialogo e ndo uma confluéncia, ilustrativo desta
perspectiva € uma ideia exposta por Arthur Tatossian, em seu livro Fenomenologia das
Psicoses (2006, p.27). Quando ele trata das relacbes da filosofia fenomenoldgica e o

pensamento existencial com a psiquiatria, afirma o autor que a relacdo entre filosofia e



psicopatologia é de implicacdo e ndo de aplicacdo. O que isso significa para o presente
estudo?

Significa que ndo se pretende usar de um expediente por vezes usado por alguns
psicologos humanistas que é prover-se de um sistema ou pensamento filosofico e
simplesmente derramé-lo dentro de uma psicologia. Tal procedimento pode incorrer em
confusBes acerca de como lidar com o humano, posto o carater eminentemente clinico-
intervencionista das psicologias humanistas. Ndo se aplica filosofia na ciéncia. As relacdes
entre as duas se da por implicacdo: uma discussdo que ndo se finda sobre o que uma pode
contribuir em compreenséo e destinagdo do humano.

Penso que esta ideia de implicacdo também é valida para se encarar a problematica
aqui abordada entre Kierkegaard e Rogers.

Do exposto, a metodologia far-se-a num confronto tematico e interpretativo a
partir da leitura dos textos de ambos os autores (e de comentadores, quando necessario) em
que o questionamento incidira sobre a visao de humano de cada um deles.

A fim de descrever o confronto que se dara entre os conceitos de Individuo e de
Pessoa, 0 presente estudo epistemoldgico-bibliografico se dara em trés capitulos.

No primeiro capitulo, dedicado a Kierkegaard, far-se-a uma exposi¢do breve sobre
o sentido de uma filosofia da existéncia. Em seguida, serd mostrado Kierkegaard como um
filésofo, a0 mesmo tempo, religioso e existencial, preocupado em esclarecer o que significa
sua concepgdo do verdadeiro “tornar-se cristdo”. Ja tocando no conceito kierkegaardiano de
Individuo serdo explicitadas as tensionantes categorias existenciais de subjetividade e
verdade. Segue-se uma pequena exposicdo acerca dos pseudonimos e sua funcdo (ponto
importante desta pesquisa) na filosofia existencial de Kierkegaard, mostrando como este
filésofo era, a0 mesmo tempo, um poeta e um ator. Assim, dar-se-a abertura para que seja
mostrada a categoria de Individuo, ponto central na filosofia de Kierkegaard. Ao final,
algumas consideracdes sdo tecidas acerca de Kierkegaard e sua (suposta) importancia na
psicologia.

O segundo capitulo, dedicado a Rogers, versando principalmente sobre os
conceitos da ACP, inicia-se com uma exposi¢do historico-epistemoldgica da psicologia
humanista norte-americana. Em seguida, e a fim de comecar a delinear melhor o conceito de
Pessoa, sera descrito o conceito fundamental da ACP, a Tendéncia a Realizacdo. Feito isso,
passa-se ao esclarecimento dos conceitos de “Si-Mesmo” (Self) e “Organismo” com o intuito
de marcar as similaridades entre eles e o conceito de Pessoa (Sseriam as personas no

pensamento de Rogers?), que € exposto na parte final deste capitulo.



Expostas concepg¢des do humano nestes dois autores, o terceiro capitulo tratara de
mostrar, em primeiro lugar, como a figura de Kierkegaard surge na obra de Rogers e quais 0s
reais efeitos deste encontro para a constituicdo do percurso rogeriano. Em seguida, 0s
conceitos de Individuo e de Pessoa sdo colocados em confronto aberto no intuito de mostrar
as semelhancas e diferencas entre os mesmos. Por fim, Kierkegaard é situado em relacdo na
sua verdadeira importancia (ou nao) para a ACP. Tudo isso explorado tendo vista os contextos
epistemoldgicos de Kierkegaard e Rogers.

Este percurso tornar-se necessario para responder a questdo: é viavel dizer que a
filosofia do Individuo em Kierkegaard influencia o pensamento de Rogers a respeito da
Pessoa? O que se quis verificar foram as possiveis implicacdes (e ndo aplicaces, repito) da
filosofia kierkegaardiana dentro da psicologia rogeriana.

Sem mais a dizer, o que se espera ao final desta pesquisa ndo é a implosdo das
possibilidades dialogais do pensamento kierkegaardiano com a psicologia centrada na pessoa.
Trata-se de mostrar, todavia, as fronteiras entre Kierkegaard e Rogers onde, neles,
reconhecer-se-a 0 que € o humano: Kierkegaard, pelo dizer sobre o Individuo e sua
polissémica tragicidade existencial; Rogers, pela fala de uma Pessoa que busca a

autenticidade do existir. Sob este aspecto, ambos apontam para didlogos fecundos.



CAPITULO -1

KIERKEGAARD: FILOSOFIA DO INDIVIDUO

“Se a questdo de ‘o Individuo’ fosse para mim uma futilidade,
poderia deixa-la cair,

e até o faria com prazer e vergonha para mim

se ndo estivesse disposto a isso com toda a atencao possivel.

Mas néo é o caso; para mim, como pensador e ndo pessoalmente,
a questdo do Individuo ¢é decisiva entre todas .

Kierkegaard, ao que tudo em sua obra nos mostra, ndo tentou realizar uma
ontologia. Bem entendido, ndo had um escrito seu em que ele se disponha a falar
explicitamente de Deus na inten¢do de fornecer alguma “prova ontologica”. Nao foi sua
intencédo fazer algo semelhante a Santo Agostinho, Santo Anselmo, Descartes ou Leibniz. Ele
n&o se interessava por isso.

A escuta de Deus que Kierkegaard praticava em sua existéncia, possuia um
carater de acontecimento: uma relacdo acontecente na interioridade daquele que se volta para
Deus. Kierkegaard reflete Deus (ele que é, do principio ao fim, reflexdo?) na intencdo de,
escutando-o, poder compreendé-lo e ndo de explica-lo, o que seria, para este pensador cristéo,
um enorme desrespeito com a divindade.

A compreensdo ndo € de um aspecto particular de Deus, mas do préprio Deus. Em
que sentido? N&o seria, em certo sentido, a realizagdo de um certo tipo de ontologia? Pode
parecer estranho esta afirmagdo uma vez que pareca contradizer o que foi afirmado acima.

Todavia, ela encontra seu significado, primeiramente, pelo simples fato de que
Kierkegaard, cristdo que era, acreditava no Deus cristdo. Em segundo lugar, porque, de todo
modo, ele pergunta-se sobre a possibilidade de perceber Deus como acontecimento gerador de
sentido para aquele que se pergunta perante o carater provocador desse mesmo Deus: um
sentido que é subjetivamente experienciado como verdade. Isso leva Kierkegaard a afirmar

que verdade e subjetividade coincidem na vivéncia do Individuo.

! Ponto de Vista Explicativo de Minha Obra como Escritor, p.105.
2 Ponto de Vista, p.75.



Ora, se a filosofia € o pensar/dizer entendido como entabular um dialogo que
perscruta indiretamente a verdade do ser porque empreende a pergunta pelo sentido deste ser,
entdo, implicitamente, Kierkegaard falou sobre a possibilidade de compreender Deus como
fundamento ontoldgico do existir, proporcionando um sentido.

Assim colocado, em Kierkegaard, talvez seja mais justo falar ndo de uma
ontologia (como se supds), nem mesmo de uma teologia, mas de um Teo-Logos: um discurso
sobre Deus como um aparecer, desvelamento como nao-esquecimento (Alétheia) que se da
pelo simples perguntar por Deus em sua solicitacdo muda. Ao perguntar, minha pergunta
implica-se a si mesma e contém, de certo modo, a matéria-prima da resposta como um
enunciado®. Deus como pergunta/resposta.

Deus nédo foi, propriamente, uma escolha objetal de Kierkegaard, mas algo que
insistiu para ele como algo digno de ser pensado®. Deus é o pensavel que dispos Kierkegaard
a pensa-lo em sua estranheza de aparecer. Dai Kierkegaard exprimir indiretamente suas
consideracdes sobre a divindade, que para ele assumiam a reveréncia propria de um devoto,
para em seguida refletir sobre o0 alumbramento dessa relacdo®. Por outras palavras, Deus é um
acontecimento tdo digno da reflexdo filoséfica quanto qualquer outro acontecimento/tema
inquietante ao pensar/dizer humano. E Kierkegaard a empreendeu, com toda forga, em sua
reflexdo.

Mas este Deus ndo é logico, ele € opaco a uma conceituagdo sistematizavel. E
embora possa aparecer-nos como um mistério insondavel, esse “mistério” se torna inquietante
ao ponto de levar o humano, ndo suportando esse brilho que cega mais que a escuriddo, a
poder-perguntar ou poder-pensar. Por essa razdo, Deus ndo é impenetravel ao pensar/dizer. E
esse movimento mostra-se como uma constatacao existencial de que nem tudo conhecemos
ou sabemos como se fossemos um “espirito absoluto”.

Estamos finitos. Estamos em situacdo; em transito. Talvez por isso,
empreendemos relagdes amorosas de qualquer tipo: cortejando de longe uma unidade da qual
ndo dispomos, mas que nos dispde. Nada mais doloroso! Nada mais humano e divino! Por
isso filosofamos.

Nada mais decisorio do que esta finitude que somos. O que nos remete cada um
em sua individualidade e singularidade, a se rever e decidir pela propria existéncia. Se Deus ¢

0 horizonte perto/longe de nossos encaminhamentos existenciais como queria Kierkegaard, ha

® Gadamer, O que é a verdade? In: Verdade e Método 11, p.67.

* Heidegger, O que quer dizer pensar? In: Ensaio e Conferéncias, p.113.

> Isto sem falar que, expressando-se indiretamente, Kierkegaard deixa em aberto a possibilidade da comunicacéo
indireta que ele realizou através dos seus varios pseudénimos, os quais serdo analisados mais a frente



que saber quem ¢ este Individuo exemplar que dirige um duplo olhar: para si mesmo e para
Deus numa sintese ndo-concluida e tensionada em sua destinacéo.

Mas este olhar para si mesmo ndo se faz num “além-mundo”, mas na situagdo
enraizada no mundo vivente e vivido. Numa palavra: existéncia. Mas este € outro lugar-
comum. Julgamos saber, por antecipacdo, a amplitude do significado da existéncia. Podemos
nos arrogar saber em toda amplitude como € o trdgico do estar-lancado no mundo? Que se
faca, pois, um pouco de luz sobre aspectos ja sabidos sobre o existir humano (porém, muitas
vezes esquecidos) para que possamos saber para onde vamos neste mundo cheio de veredas
tragicas.

Farago (2006) afirma que Kierkegaard é um pensador subjetivo, dizendo o que
vive e vivendo o que diz, que tende a romper com a maneira de se fazer filosofia nos moldes
universitarios e outras instancias oficiais de mesmo porte. Logo, seria perfeitamente licito

apontar Kierkegaard como um filésofo existencial. Qual o sentido de tal afirmacéo?

1.1 - O que significa uma filosofia da existéncia?

Quando ouvimos falar em filosofia da existéncia, em geral remetemos ao
movimento filosofico-literario de meados do século XX conhecido como Existencialismo
(este termo foi cunhado pelo seu principal representante, o filésofo e escritor Jean-Paul
Sartre). Tal filosofia nasceu na Franca no periodo de grande turbuléncia social e politica
devida as consequéncias das duas Grandes Guerras. Perante a destrui¢cdo em grande escala e o
genocidio sistematico levado adiante pelo Nacional-Socialismo, os valores (e desvalores) do
humano foram postos em questdo, gerando reflexdes também ao nivel filosofico, donde se
nutriu o existencialismo.

Mesmo assim pergunta-se: de onde o existencialismo retira suas questdes e
respostas aos seus anseios filosoficos? Ora, da existéncia humana. Todavia, € um engano
querer concluir que s6 existencialismo sartreano levou a cabo um radical questionamento
dentro da perspectiva da existéncia vivida, concreta, contingente e jogada no mundo; uma
filosofia colada ao vivido e que ndo fosse uma “idealizagdo” do existir. Existiram outros
modos de fazer filosofia da existéncia. Kierkegaard, aparentemente, foi quem mais destacou
de modo profundo os principais tragos caracteristicos deste tipo de reflexao filosofica.

Pode-se comegar enunciando que aquilo que chamamos de “filosofias da
existéncia” advieram, em parte, da fenomenologia de Edmund Husserl: a intengéo de fazer da

consciéncia intencional o elo de ligacdo ao sentido constituido do mundo, mediante 0 método



fenomenologico, abre um espaco totalmente novo e possivel para a reflexdo acerca do
humano existente. Este humano que vive, pensa, se emociona; que constitui crencas e valores;
compreendido como ser-no-mundo portador de uma subjetividade livre e responsavel por suas
escolhas que afetam a si mesmo e sua relagdo com o outro. E deste humano, que somos nés
mesmos, que as filosofias da existéncia dirigem sua atencdo. Assim descrito, ndo foi
certamente o contexto filoséfico fenomenoldgico, husserliano que inspirou o pensador danés;
pois, como nos diz Colette (2009, p.20), “Historica e filosoficamente, as filosofias da
existéncia tém seu tempo e lugar 14 onde ndo se trata mais de proceder a postulacdo de um
fundamento que torne possivel a constru¢ao de um edificio conceitual”.

Na compreensédo de Jean Beaufret (1976), existir vem do termo latino existere e
que designa uma acdo de sair de um lugar para outro num sentido de que aquilo que estava
escondido agora sai & luz. E um mostrar-se. Mas 0 que se mostra nesta a¢cdo? O humano. Ele
se mostra a cada vez que busca construir o que pode vir-a-ser, sendo ele mesmo o fundamento
sem fundo e inconclusivo de seu existir. S6 no existente humano (e ndo em conceitos
cientificos e/ou filoséficos) € que pode gerir-se a realidade humana desde que ela possa
tornar-se sensivel ao que ela é: um devir. Por ele existir, 0 humano é tomado por uma
estranheza que o solicita e 0 angustia. Posto que parece ndo ter uma “esséncia” (algo como
uma “natureza” que lhe fosse inerente), 0 humano sente-se compelido a construir-se enquanto
ainda errante neste mundo. Dai dizer, com Colette (2009, p.20) que a “existéncia é a unidade
e de ser e do aparecer” e donde provém o primeiro principio do existencialismo sartreano: a
existéncia precede a esséncia.

Entdo, ainda consoante com Beaufret (1976), pode-se chamar de Filosofia da
Existéncia, “uma maneira de filosofar” a qual, lidando diretamente com 0 humano, visa-o “na
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forca mesma de seu ‘existir’”, a fim de retirar uma verdade de sua opacidade fundamental.
Uma “audécia” para ir as certezas que o humano pode erigir e dirigir a si mesmo. Em suma,
uma filosofia deste tipo quer e vai encontrar 0 humano existente para, na sua contingéncia,
encontrar um sentido. Diz-se que Kierkegaard e Nietzsche sdo 0s que iniciaram estas
filosofias. Existem estudiosos que p6em em duvida a suposta “paternidade” de Kierkegaard
(ou de Nietzsche) as filosofias existenciais do século XX. A meu ver (e conforme ja foi
exposto na Introducdo) se ndo sdo os pais, eles, de certo modo, seriam talvez os avos de tais
filosofias. A justificativa disso esta em que vigoram peculiaridades nestes filosofos que, ao
mesmo tempo em que podem ter lancado as bases dos questionamentos existenciais no século
XX, eles se distanciam pelas diferengas que vigem em suas reflexdes, por demais

heterogéneas daqueles que vieram apds eles.



E claro, muitos pensadores dedicaram tempo, pensamento, suor e paixao na busca
de compreender o tragico-alegre existir humano. Além de Kierkegaard e Nietzsche,
Heidegger e Sartre sdo outros nomes bem conhecidos. Todavia, poder-se-ia incluir os nao
menos importantes nomes de Martin Buber, Maurice Merleau-Ponty, Albert Camus, Karl
Jaspers e Gabriel Marcel, pelas suas relevantes e profundas incursdes acerca da existéncia.

Certamente, quem ja leu algo da filosofia kierkegaardiana, provavelmente vai
encontrar grande semelhanca com as ideias de Sartre. Na verdade, se retirarmos de
Kierkegaard todo pano de fundo da relacdo do humano com Deus (cerne de sua inquietagdo
filosofica) e a reflex&o acerca do cristianismo desatrelado das filosofias sistematicas, ha de se
encontrar alguns temas do existencialismo sartreano. Apesar de tais proximidades, varias sdo
as tematicas em Sartre que passam bem longe da filosofia kierkegaardiana. Uma delas,
certamente, € a compreensdo do significado da existéncia. Entdo, como se elucida a existéncia
no percurso kierkegaardiano?

Uma das fontes do pensamento de Kierkegaard foi, com certeza, Kant. Ndo o
Kant da Critica da Raz@o Pura, mas o Kant da razdo pratica, do dever-ser. Desde que este
filésofo retirou do humano as pretensdes de um conhecimento da coisa-em-si, fazendo ver
que ele continua na pura fenomenalidade, foi inevitavel perceber que ndo se pode esperar que
qualquer “transcendéncia” possa vir em socorro do humano dizendo a este o que deve ou ndo
deve fazer de si mesmo. Instaura-se a liberdade decorrente do dominio pratico. A filosofia da
liberdade onde 0 humano erige sua propria normatividade. E justo poder responder a pergunta
kantiana “Que ¢ o homem?” ndo com alguma defini¢do essencialista, mas como uma estrutura
de sensibilidade vivente, munida de uma razdo que nada tem de natural. (FARAGO, 2006). E
uma razdo enraizada no mundo. Existencial.

Embora se esteja falando aqui de certa influéncia de Kant, a resposta
kierkegaardiana da questdo exposta acima (e que se coaduna perfeitamente com uma Filosofia

da Existéncia) pode ser resumida de acordo com Farago (2006). Escreve ele:

Se 0 homem ndo é descrito como esséncia, isto se deve ao fato de que é, na sua
humanidade, uma existéncia, um ser livre que corre o risco de se perder e ndo
alcangar a compreensdo da instancia instituinte da sua humanidade. O homem
constitui uma excecdo dentro da natureza: estd na dependéncia de uma esséncia
muito particular que é ndo ter esséncia nenhuma. O homem é, por conseguinte, livre,
capaz de autodeterminacdo em ato, livre do determinismo natural, capaz de libertar-
se da essencialidade caracteristica da natureza. Sua existéncia puramente humana
ndo se reduz a sua vida animal como desdobramento previsivel de uma natureza
prédeterminada. Pelo contrario, consiste em fazer desta natureza um meio para um
fim supra-sensivel, determinado pela liberdade. O homem é, nestes termos, um
dever-ser: dever de se determinar sem se deixar determinar. A resposta a pergunta:
‘Que ¢ o homem?’ ¢, portanto, uma resposta que diz ndo o que o homem, mas o que



Ihe cabe vir a ser. O homem &, por conseguinte, 0 ser em perpétuo vir a ser, que tem
como tarefa infindavel trabalhar incansavelmente em sua humanidade, desatrelar-se
sem cessar da animalidade onde corre sempre o risco de tornar a cair. (FARAGO,
2006, p.65s)

Mesmo sendo de inspiragdo kantiana, pode-se notar o quanto Kierkegaard
guardou, em suas inquietacdes filoséfico-religiosas, a abertura dada pelo filésofo prussiano no
que se refere ao exercicio da razdo préatica. Esta, levada as ultimas consequéncias, reflete
numa filosofia da existéncia em devir, ainda que com vistas ao Absolutamente Outro (Deus)
como horizonte de sentido existéncia. Uma reflexdo que tem seu estatuto mais forte encontra-
se numa dualidade entre finito e infinito. (COLETTE, 2009)

A influéncia de Hegel na filosofia kierkegaardiana, ja bastante comentada e
documentada, e que se rege na base de fazer um contraponto ao pensador alemao, comeca a
tomar seus contornos quando Kierkegaard ndo aceita e se exaspera com a diluicdo da religido
nos percursos da razdo e da consciéncia pensante. Como o pensar poderia abarcar o real devir
existencial e revelar limpidamente seus percursos tortuosos?

Farago (2006) expde bem a marcacdo kierkegaardiana da existéncia e aponta que

dado que a existéncia € uma poténcia dialética de renovacdo, existe uma paciéncia e
uma seriedade da experiéncia, da qual nenhum conceito podera jamais dar conta. A
verdade da existéncia ndo se entrega de uma vez, e sim por etapas sucessivas, ao
longo de uma caminhada, de uma histdria que somente a morte surpreende em seu
acabamento constitutivo. Portanto, importa menos comecar do que recomegar
sempre de novo, passar de um “momento” ao outro, dialeticamente, em uma
ascensdo rumo a si mesmo, sem que jamais se conclua no tempo o processo ao qual
a prépria vida nos destina. Ndo se poderia, por conseguinte, encerrar em um
esquema aquilo que por defini¢do lhe escapa. (FARAGO, 2006, p.69s)

Farago (2006, p.75) conclui que “a existéncia ¢ algo que jamais sera objeto, ¢ a
origem a partir da qual cada um experimenta, pensa e age”. Nao sendo “objetificavel”, a
existéncia pode e deve ser compreendida em processo; em devir. Os conceitos que usamos e
construimos podem e devem ser jogados fora quando as nuances do humano mostrarem uma
face nova, seja tragica ou alegre; dura ou leve. Experienciando o existir, cada um pense e aja
como melhor Ihe aprouver. E conceitue, mesmo que comece de novo la na frente.

Isso sO reforca 0 que o proprio Kierkegaard diz, de modo sucinto acerca da
existéncia (sem encerra-la num conceito). Ele diz que a esséncia da existéncia se parece muito
com a concepgéo platonica sobre o amor conforme se encontra no Banquete: uma uniéo entre

Pentiria e Riqueza. Kierkegaard entdo se pergunta: “Mas, o que é a existéncia? E o filho



gerado pelo infinito e pelo finito, o eterno e o temporal, e que, por esta razdo, estd
constantemente no esforg:o”e.

Apesar de Kierkegaard ter sido um humorista, fazendo graca com suas varias
mascaras pseudonimicas (veja-se, por exemplo, o Hilario, o encadernador, que resolve
“editar” uma obra filosofica sobre o amor e que o “acaso” fez com que esta lhe caisse em suas
maos’) que confundiam os seus conterraneos daneses, tentando mostrar o que significava o
devir humano mesclado ao devir cristdo, ele ndo perdia a seriedade da imagem da existéncia
vista como uma contradicdo viva. Tomava e exercia em si mesmo, como pensador, o logos
cristdo em detrimento do logos grego que se rege pela identidade e pela ndo-contradicdo. O
logos cristdo tenta unir a razéo e o paradoxo da encarnagdo do eterno no tempo, escandalo
para a razdo reflexionante de gosto hegeliano. A existéncia, devindo como abertura, € ndo de
uma vivéncia completa que se adquire com a um objeto qualquer, € um pathos que dispde o
humano na direcdo de um existir que lhe seja mais veraz, mais auténtico. Mais Individuo.
Pode vir a ser ato de fé.

Assim exposto, a filosofia de Kierkegaard poderia muito bem ser qualificada
como uma filosofia da existéncia como também o foram aquelas outras filosofias que
vigoraram no século XX. Todavia, sera que bastaria, de um ponto de vista epistemolégico,
somente referir a heranca kantiana, hegeliana e o préprio romantismo aleméo no pensamento
do danés e confind-lo numa categoria conceitual dentro da Histéria da Filosofia? Como
qualificar com justica o pensar Kierkegaardiano e afirmar com propriedade que se trata de

uma filosofia da existéncia?

1.2 — Kierkegaard: pensador religioso/existencial

Mais uma vez pergunta-se: como qualificar com justeza o pensamento de
Kierkegaard? Apenas mais um existencialista? Rotula-lo tdo-somente como uma espécie de
antecipador das ideias do existencialismo francés me parece um exagero (nem tudo coincide
com as reflexdes de Sartre), uma injustica para com a riqueza das interrogacoes
kierkegaardianas. Como qualifica-lo entdo? Quando se fala aqui em qualificar, ndo é somente
inclui-lo no rol cronoldgico dentro da Historia da Filosofia: ndo seria mais do que repetir 0 ja

amplamente divulgado em compéndios bastante difundidos, para ndo dizer repetitivos.

® Kierkegaard, Post-Scriptum, apud Farago, 2006, p.77.
" A dita “obra” chama-se O Banquete, ou In Vino Veritas e é uma das partes de uma obra maior de Kierkegaard
conhecida como Estadios no Caminho da Vida.



E nitido ver em Kierkegaard dois aspectos que lhe sdo complementares: por um
lado existe o pensador religioso; de outro, o pensador existencial. Em geral nos livros de
Histdria da Filosofia somente o pensador da existéncia é levado em conta, enquanto que o
Kierkegaard religioso € pouco lembrado e falado. Em Kierkegaard, o ser religioso e
existencial ndo era problema: ele ndo carecia de vivé-los em separado; os dois eram ele
mesmo.

E sobre estas dimensdes de seu ser que se pretende rapidamente esbocar aqui.

No que concerne ao autor religioso, € mais interessante deixa-lo falar sobre como
ele v& a si mesmo. No entender de Kierkegaard, seu percurso tem a ver com loucura e
intencao.

As palavras loucura e intencdo ndo sao arbitrarias, mas usadas como epigrafe pelo
proprio Kierkegaard no inicio do seu Ponto de Vista®, como um modo de ver e interpretar suas
proprias inten¢bes que animavam sua investigacao existencial e a linha ténue sobre a qual sua
abnegacdo obrigava-o a andar ao ponto da loucura poder abaté-lo a qualquer momento.

Sua inspiracdo socratico-platonica ndo lhe permitiu quedar na desrazdo, mas
lancar-se cada vez mais na reflexdo profusamente dialogal da alma consigo, ainda que
guardado um siléncio pessoal diante de seus contemporaneos ao escrever suas varias obras
pseudonimicas (como p.ex., A Retomada; Temor e Tremor; O Conceito de Angustia;
Migalhas Filosdficas, entre outras) nas quais os “autores” se declaravam mais ou menos
“filosoficos” e se mostravam como tipos existenciais. O préprio Kierkegaard ndo se declarava
como filésofo, preferindo o qualificativo de “autor religioso”. Com isso visava a problematica
do devir cristio como motivacdo e meta; sua fonte de alegria e sua paixdo (pathos); sua
perplexidade e seu espanto. Enfim, esse questionamento dominava-lhe numa reflex&@o
propriamente filoséfica.

Com isso, Kierkegaard deixava entrever o ideal filosofico (o qual, alias, ele viveu)
como a preparacéo para a morte®, se que com isso se compreenda um exercicio de desprender-
se de si mesmo no tocante aos entraves do corpo, ja que a filosofia é justamente essa
preparagéo.

Kierkegaard é, portanto, reflexdo do inicio ao fim e ndo um irracionalista como ja
se apregoou alhures. Ele € somente alguém que existiu e viveu, como ele mesmo diz, a

exumar o0s conceitos cristdos'’. Vale-se da especulacdo (embora seja contra ela no sentido

¥ Ponto de Vista, p.19
% Platdo, Fédon, 64 a-c.
19 valls (2000, p.187).



sistematico e enclausurado), mas numa modulacéo diferenciada, pois acreditava que o puro
especular desvinculado do devir humano é oco, sem sentido, como os sistemas filoséficos de
entdo. Procedendo assim, a reflexo so tem sentido se for uma retomada constante do vir-a-ser
humano e propriamente cristao™.

Na justificacdo do humano perante Deus, Kierkegaard se torna objeto de si mesmo
em suas infindaveis interrogacdes que eclodiam na forma de discursos assinados sob seus
estranhos pseudénimos (eis alguns “nomes”: Frater Taciturnus; Johannes de Silentio; Vigilius
Haufniensis; Nicolaus Notabene; Victor Eremita; Constantin Constantius; Johnannes, o
Sedutor; Johannes Climacus; Johannes Anticlimacus; Hilario Bogbinder). Bem parecido com
Platdo, nao fala em nome préprio, mas por um outro para transmitir o quao ignorante somos
de nds mesmos, do mundo e, sobretudo, de Deus. Ndo assumir essa espécie de docta
ignorantia o levaria a perdicao.

Kierkegaard ndo se ilude sobre a iminéncia de se perder se a reflexdo do ideal
cristdo ndo for realmente levado a sério. O que estd em jogo € uma preocupacdo com um
sentido que abrange o humano, sua historia e 0 mundo. Por outras palavras, estd em jogo o
gue ha de mais fundamental no humano quando vem a baila sua possivel relacdo com Deus.

Para Kierkegaard, portanto, o Deus cristdo é o Modelo*? que ndo pode ser deixado
de lado na busca de compreendé-lo, embora ndo possa explicado em Sua totalidade. O
religioso e as exigéncias da razdo, para Kierkegaard, tornam-se um®®, mesmo que, as vezes,
seu cristianismo exiba (Kierkegaard parece querer mostrar essa imagem) algo incrivelmente
terrificante e sombrio. A existéncia é uma vocacdo que ndo se cansa até repousar nos bracos
divinos; que se pensa e que se vive ao mesmo tempo numa relacéo dialética que consumiria as
forcas de qualquer humano. Isso também consumiu as forgas de Kierkegaard. A diferenga é
que, estando inexoravelmente aguilhoado ao cristianismo pietista advindo da bizarra e
sombria relagdo de amor e temor com o seu pai, Kierkegaard talvez tenha ficado mais sensivel

para as exigéncias radicais do que significa estar na condi¢do de “cristdao”.

1 Paula (2009, p.37), todavia, chama atengdo que Kierkegaard tinha sua sistematicidade propria, isto ¢, “um
determinado método ou estratégia de comunica¢do”. A maneira como ele organizou seus escritos, intercalando-
0s as obras pseudonimicas e aquelas assinadas por ele mesmo, a ordem dos assuntos que muitas vezes os uniam,
formam um verdadeiro corpus kierkegaardiano. Isto posto, ndo ha, em Kierkegaard, “uma recusa total do
sistema, mas uma tentativa de inserir nele a preocupagdo com o individuo e com o ponto de vista subjetivo”.

12 Mais uma vez aqui aparece a figura de Platdo quando assume, no Banquete, que a sabedoria é o ideal
inatingivel do filésofo e, por isso mesmo, faz-se fildsofo pela busca interminavel desse ideal.

13 Neste sentido pode-se afirmar que a filosofia de Kierkegaard ndo deixa de ser uma filosofia da religio.
Mesmo nédo polarizando ao excesso suas reflexfes na figura de Deus, Kierkegaard empreende uma espécie de
autocompreensdo do tornar-se cristdo a partir de Deus como absoluto, tendo como Unico auxilio a reflexdo
propriamente filosofica.



Intitular-se um autor religioso configura-se, para Kierkegaard, de um modo todo
especial que ultrapassa e muito o rétulo de simplesmente te6logo e que poderia ser outorgado
por causa dos temas religiosos constantes em seu pensamento. Na Introducéo de seu Ponto de
Vista ele fala de modo muito categdrico como se intitula e a quem se destina seu empenho.

Diz ele que

Esta pequena obra propde-se, pois, dizer o que sou verdadeiramente como autor, que
fui e sou um autor religioso, que toda a minha obra de escritor se relaciona com o
cristianismo, com o problema de tornar-se cristdo, com inten¢des polémicas diretas e
indiretas contra a formidavel ilusdo que € a cristandade, ou a pretensdo de que todos
o0s habitantes de um pais sdo, tais quais, cristdos. (KIERKEGAARD, 1986b, p.22)

Sua intencdo ndo poderia ser mais clara: pregar o cristianismo em meio a
cristandade. E a maneira de fazé-lo s6 poderia inspirar-se em Socrates: de modo indireto,
fazendo-se mais ou menos ignorante, ou, quando muito, apenas “bem informado”. Constroi-se
uma iluséo para lidar com outra iluséo, sendo a primeira a servigo da verdade. Kierkegaard,
reconhece estar sozinho nesta empreitada, pois ndo buscava o reconhecimento de ninguém,
embora o futuro poderia ser-lhe mais clemente.

Kierkegaard desaparece™ até para Si mesmo como escritor. Seus textos
“estéticos” (aqueles assinados por pseudénimos) deixam um espago, em si mesmo, para um
outro que ndo existe de fato, sendo, talvez, a ilusdo de um ideal pessoal ndo realizado ou de
como se processaria as “etapas no caminho de tornar-se individuo”, quem sabe.

Estas obras também o matam para prevalecer suas ideias, opinides, transgressdes,
siléncios, e seu pathos. Sua imortalidade acaba por prevalecer, apenas, quando se sabe que tal
obra foi escrita, na verdade, “por Kierkegaard”. Em suma, Kierkegaard desaparece atras de si
mesmo a cada linha que escreve. E isso vale inclusive, para sua “produgao religiosa” que leva
0 seu nome: vé-se 0 Magister Kierkegaard a falar de Deus para os humanos. Ndo sdo
simplesmente sermdes, sdo discursos'®. Mais uma vez ele se anula, como toda abnegacéo
cristd, para que Deus possa se mostrar.

A obra sobrevive, mas ndo o autor. Melhor: dizer que Kierkegaard ¢ um autor
significa, ao mesmo tempo, descrever e designar algo de sua obra que ndo os caracteres
pessoais, psicologicos do que disse ou tenha querido dizer. Descri¢do no sentido de aponta-lo

como “pai do existencialismo moderno”, ou “o filésofo do desespero”, ou ainda, “o escritor

 Ponto de Vista, p.22.

> Foram utilizadas aqui as reflexdes de Foucault (1992, p.34s).

18 valls (2000, p.186) fala sobre o caréter filoséfico destes discursos religiosos conhecidos como Discursos
Edificantes.



que sublimou sua decep¢do amorosa em Filosofia ressentida”, etc. Estas rotulagdes sdo
problemaéticas, pois designam aquilo mesmo que descrevem. E Kierkegaard fica a meio
caminho entre um e outro.

Como autor, Kierkegaard nos confunde: ao mesmo tempo em que se diz um autor,
nédo confirma tal designacdo. E fé-lo conscientemente para ndo atrair a atengédo para si mesmo
(afinal, como aquele dandi vadio poderia ser autor de obras, ao mesmo tempo, densas e
provocadoras?) em vista de seus concidaddos daneses, apontando na direcdo de Deus.
Kierkegaard se apaga para se mostrar; ndo se defende, mas se explica para que melhor o
compreendam no porvir'’. Talvez, e apesar de tudo, quisesse alguma estima pelo bem que
tentou em vida realizar. Do contrario ndo teria escrito paginas nas quais ndo se esforcaria para
ter uma vis&o de conjunto de sua obra®. Ndo guardou tanto o siléncio que almejava para si
mesmo e como requeria o servico da verdade. Entretanto, precisava dialogar consigo. E isso
ele o fez com uma profuséo sem igual.

O problema do devir cristdo concerne a relacdo do crente com seu Deus.
Kierkegaard aponta para este Deus de relacdo; para este cristianismo exigente usando do
expediente do filésofo calado/eloquente. No entender dele, Deus tem sua parcela de
participacdo, seja naquilo que ele produziu enquanto autor religioso; seja como agiu para sua
felicidade pessoal, apesar de uma existéncia “infeliz e penosa™*®.

E por ter tomado como diretriz existencial o tornar-se cristdo como a forma de
existéncia auténtica para o humano, justifica-se dizer de Kierkegaard que ele € um pensador
existencial.

Nunca é demais dizer que Kierkegaard foi aquela figura que talvez melhor tenha
descrito a postura, a atitude, a conviccdo de que nenhum sistema filosofico (ou mesmo
cientifico) consegue abarcar a existéncia humana em seu devir, em suas contradi¢des, em sua
facticidade; enfim, em sua tragicidade (no sentido nietzschiano). Kierkegaard viu
perfeitamente, a0 mesmo tempo em que Schopenhauer e antes de Nietzsche, como qualquer
vontade de ordenacdo sistematica e explicacdo ultima resultam em aporias.

A existéncia é, segundo o proprio pensamento de Kierkegaard, uma opacidade;
um nebuloso percurso. Uma impossibilidade I6gica: esta ndo consegue abarca-la, posto que

trabalha com critérios demarcadores da “verdade” ou do conhecimento considerado como

7 Ponto de Vista, p.22 - 23.

18 Além de fornecer uma explicacdo que justifique a tematica do tornar-se cristdo, esta é outra intencio que
animou o feitio do Ponto de Vista. Vale dizer também que Kierkegaard deixou instrucfes expressas de que 0
Ponto de Vista s6 fosse publicado ap6s sua morte.

9 Ponto de Vista, p.65.



“valido”. Assim, a logica s6 pode tratar da existéncia exteriormente a ela. Adentrar na
existéncia € submergir num rio heraclitico imune a paralisacdes logicas e/ou abstratas.

Que ndo se pense que a existéncia de que aqui se fala seja uma espécie de
categoria generalista de um certo modo de ser que poderia ndo se dar. A existéncia é o
processo de devir do individuo singular que constréi a si mesmo numa decisdo apaixonada e
em prol de si como singularidade. O individuo que assim procede em sua decisdo é devir
(com o perdéo da contradicao forcada).

E que ndo se confunda o existir com o viver simplesmente dado. Viventes somos
todos nds dentro da condicdo fatidica de entes biolégicos. Sim, somos viventes. Segundo
Kierkegaard, existir ndo é tdo simples como a simples constatacdo de sermos viventes. Diz ele

que

existir em verdade e penetrar sua existéncia por sua consciéncia, a0 mesmo tempo
quase eternamente, muito além dela e, ndo obstante, presente nela e, ndo obstante,
no devir: é verdadeiramente dificil.?°

Neste caso, nos, 0s viventes que assim somos e nos conduzimos na maior parte do
tempo, abstraimos a existéncia no que ela contém de contradicdo e paradoxo. Por outros
termos, pensamo-la como se fosse um dado eterno, que segue a cotidianidade, quase
ignorando nossa finitude. Ndo conseguimos vé-la sempre como um movimento, um devir que
atesta incisivamente nossa destinacdo cumpridora da nossa finitude.

E a paixdo? Kierkegaard escreve, nas Migalhas Filosoficas, que um pensador sem
paixdao € um “tipo mediocre”. Por ser a existéncia uma enorme contradi¢gdo, um pensador
filosofante e sistematico se vé confuso, inquieto, perdido, sem referéncias. No entanto, o
pensador subjetivo, existencial sendo, antes de tudo, um existente, é certamente um pensador.
Sem que seja necessario fazer abstragdes, o pensador subjetivo se vé embolado no pensar e no
existir simultaneamente; ndo estd de fora da existéncia, mas apaixonadamente imiscuido
(afinal, “todos os problemas da existéncia sdo apaixonantes”). Kierkegaard concluiu que
“sempre tem o bastante para pensar”.21

Por conta de que em Kierkegaard, pensar e ser ndo sdo a mesma coisa’?, o
pensador subjetivo é, ele mesmo, a prépria compreensdo em sua existéncia®. Ele é um

humano estético, ético e dialético. Todavia, Kierkegaard prefere dizer que ¢ um “artista”, um

2 Textos Selecionados, p.226.

2! Textos Selecionados, p.252.

22 Diferente de Parménides, pois se fosse ele procuraria buscar as categorias, 0s aspectos, as caracteristicas da
existéncia fora dela mesma e Kierkegaard seria um pensador objetivo, abstrato, légico.

2 Textos Selecionados, p.252.



“poeta”; alguém tdo apaixonado por seu existir/pensar que lembra-nos um pensador grego.

Afinal, escreve Kierkegaard que “compreender-se a si mesmo na existéncia era o principio

grego” 2

Este “principio grego” do existir/pensar fazia com que o filésofo grego antigo nao
esquecesse sua condicdo de existente submetido ao devir; o que Ihe aperreava, criando as mais
diversas filosofias que o possibilitassem suspender ou sair desta condi¢do. Sua criatividade
em tecer e viver estas filosofias atestava, segundo Kierkegaard, o qudo apaixonado deve ser
um pensador: o grego também se escolhia e se compreendia.

Bem semelhante a isso serd a palavra que Nietzsche dird mais tarde quando na
Filosofia na Era Tragica dos Gregos ele escreve que

por consideracdo a vida, por meio de uma necessidade ideal de vida, os gregos
domaram seu intrinsecamente impulso ao conhecimento — porque desejavam viver,
de imediato, aquilo que aprendiam. (NIETZSCHE, 2008, p.34)

Ora, e ainda segundo Nietzsche, os gregos ndo procuravam tornar-se eruditos pelo
puro e simples acimulo de conhecimento enciclopédico. Perceberam que era de interesse
maior, mais apaixonante, transformar em vida aquilo que aprendiam. Com isso, eles
inventaram as “mentes tipicamente filosoficas” (NIETZSCHE, 2008, p.35) e em relacdo a
qual a posteridade dos filésofos ndo conseguiu se igualar.

Kierkegaard justificou uma aproximacdo destes filésofos apaixonados com o
pensador existencial. A “satide” dos gregos fez deles inventores que tomaram para si as
contribuicGes dos seus vizinhos para ir bem mais além. O grego ndo é especulativo. Pelo
menos os filésofos que Nietzsche chama de tragicos, isto é, aqueles que perceberam na
existéncia, na vida, o que vige como movimento. O pensador aurido na paixdo pode refletir o
que esta em volta de si mesmo: o vir-a-Ser, ndo como uma tese ontoldgica, mas como
condicdo mesma do existir sem que se apele para um “outro mundo”. De certo modo, tudo
isso foi ofuscado por Platéo...

Mas Kierkegaard ndo chega a fazer uma equiparacao simétrica ao pensador grego
com o pensador existente/subjetivo que tem em mente. N&o. Ele também nos diz que o

2> uma vez que lidar com os dificeis

compreender-se a si mesmo ¢ um “principio cristdo
paradoxos cristdos da graca, do pecado, de Deus encarnado no tempo contingente humano,

gera uma paixao bem maior do que no grego. Kierkegaard quer o pensador cheio de paixao.

2 Textos Selecionados, p.253.
% Textos Selecionados, p.253.



Todavia, uma paix&o propria que afirme a si mesmo se escolhendo no salto da fé em direcéo
aos bracos de Deus, opcdo bem mais radical. Longe de ser um desrazoado, o pensador
existente/subjetivo “insere a razdo no processo de fundamentar o sentido da existéncia” *°.
Construindo uma subjetividade relacional com Deus, ndo chega a surpreender que
considere que subjetividade e verdade coincidam. Paradoxalmente, Kierkegaard era, apesar de
tudo, cristdo e grego (alguém que uniu o logos grego e o logos cristdo) numa jungdo saudavel
de tensdo existencial/pensante. E mesmo ai, entrevado por tanta tensdo em seu viver,
Kierkegaard ndo deixou sua veia literaria, artistica, teatral, poética, deixar de fluir por dentro e

para fora em seus escritos.

1.3 - Pseuddnimos: o modo de ser poeta/ator em Kierkegaard

Quando é lembrado o aspecto da obra kierkegaardiana a respeito do uso de
pseudbnimos, € perfeitamente licito perguntar: quem fala nas obras assinadas por estes
“autores”? Kierkegaard ele mesmo? Mas se usou da pseudonimia, por que teria medo de se
expor? Teria sido o receio da critica que lhe seria certamente dirigida? Ou tdo-somente queria
ficar no anonimato?

Kierkegaard apreciava os romanticos alemées, os quais, por seu turno, usavam de
pseudénimos que Ihes davam o anonimato desejado. Tais escritores usavam deste artificio
para construir personagens que funcionavam como modelos possiveis de vida. Kierkegaard,
sem duavida, também usou deste instrumento ndo s6 do ponto de vista da estilistica literéaria,
mas para se furtar a luz publica que o deixaria exposto aos olhares alheios. Preferiu construir
“personas”. (FARAGO, 2006)

Quando se contempla os pseuddnimos kierkegaardianos, uma das coisas que pode
vir a mente, por analogia, sdo os antigos filésofos ditos pré-socraticos. Eles parecem bem
distantes, e realmente estdo. Nao se esta falando aqui, todavia, a algo da doutrina de alguns
deles, mas a pouca ou nenhuma informacéo biografica dos mesmos. S&o quase ficticios.
Quase miticos. A idealizacdo tem permissdo para algar voo, bem como a reflex&o dialdgica.
Assim, nos informa Colette (2009, p.24) que o “génio de Kierkegaard foi conceber e dar
corpo a um estilo de comunicacdo duplamente refletida, feita de artificios constantemente
renovados na ordem da criacgdo literaria de ficgdes e ensaios”

No que toca aos pseudbnimos, pode-se dizer mesmo: Kierkegaard ndo se

preocupou em tracar biografias detalhadas e extensas para estas “personas” literarias criadas

% Almeida & Valls (2007, p.32).



para fins da comunicagéo indireta. Era uma estratégia para chegar a cristandade danesa de sua
época. Afinal, precisava usar de uma linguagem que todos pudessem entender; uma
linguagem para cada um dialogar consigo através do que diziam aqueles “autores”. Por usar
de uma linguagem literaria, bem ao gosto romantico de seu tempo e por gosto pessoal,
também romantico, Kierkegaard insiste em transmitir a paixdo do existir e de como existir é
doloroso em razdo da distancia insuperavel entre Deus e o humano. Os pseudénimos
funcionam como modelo, digamos, e como “educadores” a fim de expor o apelo de Deus e do
humano em busca de uma suposta completude. Mesmo sabendo da tarefa ingrata, pois ndo ha
resolucéo possivel, a busca é propriamente humana e ai permanece, ndo atingindo nunca o ser
de Deus. Filosofia ou ndo, Kierkegaard ndo é a personagem principal, mas suas “personas’.

Kierkegaard nos diz incisivamente que aquilo

que foi escrito €, pois, meu, mas somente na medida em que me coloco na boca da
personalidade poética real, que produz sua concepgdo de vida tal como se percebe
pelas réplicas, pois minha relacdo com a obra é ainda mais exterior que aquela do
poeta que cria personagens e, no entanto, é ele mesmo o autor do prefécio. Sou,
com efeito, impessoal ou pessoalmente um assoprador na terceira pessoa, que
poeticamente criou autores, 0s quais sdo 0s autores de seus prefacios e mesmo de
seus nomes. Ndo ha, pois, nos livros de pseuddnimos uma sé palavra que seja
minha. (KIERKEGAARD, Textos Selecionados, p. 47. Os negritos sdo meus)

Tal como os romanticos alemaes (e Kierkegaard também era um romantico),

Farago (2006) assevera que o pensador danés

vai apresentar sua obra ao publico escondendo-se atrds das méscaras dos
pseuddnimos, técnica que Ihe permitira fazer falar na primeira pessoa autores que
endossam opc¢des existenciais diferentes correspondente aos possiveis. (FARAGO,
2006, p.59)

Ricoeur (1996) afirma que, se é dificil enxergar filosofia num autor religioso
como Kierkegaard, que se mantém como ele mesmo diz “fora da filosofia”, bem diferente sdo
seus pseuddnimos, os quais, além de cumprir esta funcdo de anonimato, sdo autores
eminentemente filos6ficos. Poderia até mesmo se perguntar se ele, Kierkegaard, apresentou
em algum momento de sua vida as tantas caracteristicas que seus pseudénimos apresentam e
que propde aos seus possiveis leitores 0 mesmo proceder. Isso ndo fica claro e a margem
deixada pelo proprio Kierkegaard a este respeito é obscura. Tanto pode ter vivido assim,
mesmo que pouco, ou tudo ndo passaria de uma imensa ficcdo poética? Seria somente um

modo de expressdo para os fins da comunicacdo indireta? Ricoeur (1996) aponta, de modo



muito feliz, que Kierkegaard € destes autores que nos possibilita langar-nos para mais-além de
nds mesmos, seja na filosofia ou para outras paragens.

Le Blanc (2003, p.111) também sustenta que os pseuddnimos kierkegaardianos
serviam como personagens poéticas que encarnavam uma “concepg¢ao pontual da existéncia”,
isto é, modos de existir. Assevera também que Kierkegaard ndo se considerava alguém com
autoridade para ficar dando direcbes a existéncia alheia, preferindo “a utilizagdo de
pseudonimos que o liberava da figura do ‘mestre’ ou do ‘professor’” (LE BLANC, 2003,
p.113). Cada obra de Kierkegaard, apesar da rica variabilidade tematica de uma para outra, é
uma voz a mais neste grande coral dos possiveis modos de ser e estar-no-mundo. Uma
polifonia polissémica... E nesta arte de fazer falar uma personagem (inclusive com uma
estilistica de escrita diferente em cada uma delas), estava por tras tudo aquilo que Kierkegaard
falou incansavelmente acerca do estético, do ético e do religioso.

Do exposto, € possivel ver em Kierkegaard, mediante seus diversos pseudénimos,
uma pantomima, um poeta, e um ator de uma tragicomédia existencial e perfeitamente tecida
com a dedicacdo de uma Penélope. Se ndo, vejamos.

A Poética, de Aristoteles, apesar de ser uma obra lacunar e de passagens, as
vezes, obscuras (provavelmente, notas para as aulas no Liceu), ela é oportuna a fim de poder
empreender um proficuo didlogo sobre o poetar em Kierkegaard, especialmente como porta
de entrada em compreendé-lo como um poeta/ator.

No inicio do capitulo 1V da Poética, o Estagirita afirma com convic¢do que o
imitar e 0 comprazer-se na imitagao estdo na origem da poesia. Mais ainda: o “imitar ¢
congénito no homem”™. N&o é dado ao humano criar como um deus partindo do nada. Ele,
em sua historicidade, refaz sua vivéncia em formas diferenciadas a partir do que néo criou.
Logo, 0 humano imita; ou, usando o termo grego, mimetiza; usa de mimesis.

O humano é um ser de mimesis, usufruindo de um prazer que esta na experiéncia
de realizar ou contemplar aquilo que chama de sua obra. E esse comprazer-se, como disse
Aristoteles, redundara em aprendizagem de si e tensionara novos dialogos que geram de novo
este mesmo aprendizado®.

O real interesse na fala do Estagirita é o seguinte: é no improviso que se gera a
poesia*’. Significa que inexistem regras para se poetar, embora Aristételes discorra sobre a

métrica necessaria a mesma, principalmente na poesia tragica. Simplesmente, 0 modo de ser

% Aristoteles, Poética 1V, 1448b 4.
0 Aristoteles, Poética IV, 1448b 9.
1 Aristételes, Poética 1V, 1448b 20.



mimético do humano ndo suporta contornos fixos. Todavia, e seguindo um raciocinio
proximo ao de Aristdteles, é na aplicacdo dessas regras ou na aplicacé@o de si que 0 poeta e a
poesia surgirdo. Vale dizer que, em momento algum, o poeta € menosprezado pelo Estagirita
por realizar sua arte. Aristoteles ndo partilha da opinido de seu mestre, Platdo, o qual ndo tinha
bons olhos (nem lugar) para os poetas em sua Politéia.

Mas este improviso pode ser visto como uma espécie de arché que nédo ¢é deixada
de lado ap6s o inicio de uma poesia mais bem estruturada com uma métrica toda propria*’. O
realizar poético reaparece sempre na tensdo da dialogicidade com o mundo circundante que
solicita a carga de afeto do logos todo especial do poeta. Uma pergunta e uma resposta
simultaneas ao apelo que advém do mundo e que vige nele. Parece que ele cria por si mesmo,
mas € sua vivéncia mesma que o poeta mimetiza.

Todos estes aspectos trazidos por Aristoteles, sdo de grande valia para a
compreensdo de Kierkegaard como poeta no sentido em que este pensador, ao ndo enveredar
pela especulagdo filosofica entdo disponivel (hegeliana), tomou sobre si a paixdo como ponto
de partida, sua propria arché. Ndo esquecamos: para Kierkegaard um pensador sem paixao,
sem paradoxo, € um mediocre. O paradoxo € paixao, é poténcia para o pensar. Portanto, € o
caminho inverso da filosofia de seu tempo. E Kierkegaard mimetizou o seu tempo tecendo
uma critica sobre a via na qual estavam seus concidaddos daneses: ele tornou-se um estético,
um ilusionista®®, um mimico tragicémico. E tudo isso tentando compreender Deus através da
ilusdo que o circundava.

De todo modo, Kierkegaard ainda é um crente, o qual tem diante dos olhos o Deus
cristdo. E este modo de falar de Deus (cantando-0), ele o fez por seus pseuddnimos. O modo
de ser estético em Kierkegaard € um poetar de uma compreensao que so faz sentido no existir
humano e propriamente cristdo: um canto de um devir que se pde como um poder pensar 0
que 0 outro pensa em continua aproximagdo; um sempre a caminho... E um mimico a
dialogar. Aristoteles estava certo na sua definicdo da poesia. Enfim, o estético que dar uma
ilusdo de realidade, valorizando o experienciar humano, finito. Essa ilusdo, essa mimesis,
Kierkegaard o faz poeticamente como um bom sedutor: o cdmico a servico da seriedade do

cristianismo.

*2 Uso o termo arché como mesmo sentido dado por Heidegger, O que é isto — a filosofia?, p.21.

*3 \Veja-se no Ponto de Vista como sua maneira de agir era direcionar-se ao encontro da ilusdo da cristandade sob
o disfarce da ilusdo (a Comunicacdo Indireta), a fim de fazer cair as mascaras ilusérias desta mesma cristandade.
Esta, a maior de todas as ilusbes. Kierkegaard, Ponto de Vista Explicativo de Minha Obra como Escritor,
Segunda Secdo; capitulo 1.



E quando se diz que Kierkegaard é como um poeta tragicémico, estou a destacar o
seu modo de ser como ator.

E licito afirmar tal coisa? Sim. Ele, como ator, dirigia-se a um publico, sem
mostrar-se por causa de suas mascaras, digamos, hipocritas. Longe de ser uma ofensa, é este o
sentido do termo “ator” em grego: hypokrytes™. Este sentido de atuacdo perdeu-se com 0s
séculos, permanecendo o sentido negativo de “hipdcrita” como alguém fingido ou
dissimulado, que ndo é exatamente caso de Kierkegaard: Se ele é um fingido, um hypokrytes,
ele o € pelos seus pseuddnimos.

Os pseuddnimos sdo, bem a moda grega, as personas usadas no teatro antigo.
Kierkegaard, ao mesmo tempo, pde-se em cena e usa de mascaras. Apresenta-se ao publico
danés pela poética literaria interpretando diversos modos de expressdao como o “tratado”, o
“epistolar”, o “aforistico”, e o “discurso religioso”, bem como suas personagens que sao,
como foi dito, modos de ser-no-mundo. Kierkegaard se fez um embuste diante de todos para
falar ora do estético, ora do ético, ora do religioso.

Como um ator que sabe muito bem o que faz, Kierkegaard fez vigorar o tragico do
humano como distante de Deus, e de como é dificil viver assim. A respeito de suas mascaras,
Kierkegaard disse que o “que necessitava, entre outras coisas, era um Satiro com temor de
Deus. Isso tenho representado especialmente com a ajuda de meus trabalhos com
pseuddnimo™®. Um poeta/ator/satiro! S6 um humano poderia cantar assim.

O pensamento de Kierkegaard, ao apontar para o tragico, remete-nos a Aristoteles

na sua famosa defini¢do de tragédia. SO para lembrar, eis 0 que o Estagirita nos diz:

E, pois a tragédia imitacio de uma acdo de carater elevado, completa e de certa
extensdo, em linguagem ornamentada e com Vérias espécies de ornamentos
distribuidas pelas diversas partes do drama, imitacao que se efetua ndo por narrativa,
mas mediante atores e que, suscitando o terror e a piedade, tem por efeito a
purificacdo dessas emocdes.*°

Devidamente contextualizada, a definicdo acima vem em socorro de Kierkegaard
como poeta/ator, se visto em seu modo de ser tragico: ha todo um plano, um roteiro a ser
seguido com uma métrica que se pretende impecavel. Esse modo de dirigir-se ao publico ndo

poderia provocar o efeito desejavel pela via da demonstracdo narrativa ou pela pregacdo

* Brandéo (2001, p.11) reforca este sentido quando, por ator, ele chama hypokrytes: “aquele que responde em
éxtase e entusiasmo”. Por outras palavras, o ator excede sua medida de humano e passa ao nivel dos herdis em
Sseu representar como um outro que néo ele mesmo.

*® Kierkegaard, Minha Tética. Trecho dos Papirer de Kierkegaard. In: Kierkegaard, Discursos Edificantes, p.10.
Os italicos sdo meus.

% Aristoteles, Poética VI, 1449b, 24.



religiosa, mas pelo modo teatral, hipocrita. E o dialogo representacional continuamente
atuante e influente dos atores que suscitam sentimentos de “piedade” e “terror”, as quais
apontam a finitude que nos marca. Ha algo mais educativo do que a experiéncia do sofrer e da
morte quando ela roca a existéncia? E tal experienciar pode fazer-nos remeter a um depois...
A referéncia a Deus é inevitavel. Os gregos antigos ndo possuiam tal referéncia tipicamente
crista. Kierkegaard e nds, sim.

Pode-se afirmar que Kierkegaard ndo fala s das vivéncias humanas mediante
suas mascaras pseudonimicas. Inclui a ndés nestas mascaras e solicita que sejamos intérpretes
de nds mesmos em consonancia com Deus. Mesmo sabendo que o cristianismo é algo
sofrivel, ha que se sofrer mesmo. Poderia ser diferente? Sim, mas para Kierkegaard o cristdo
auténtico leva a marca do sofrimento tal como Cristo.

N&o sdo a toa as semelhangas que podemos fazer com o0s temas e as personagens
Kierkegaardianas e o0 cotidiano. Se a tragédia antiga suscitava piedade e terror, em
Kierkegaard ndo é tdo diferente assim esse sofrer. O sofrimento nos lembra a dor do existir.
Kierkegaard convida a essa dor e a ndo virar as costas a nossa finitude. Embora se
considerasse uma excecdo, Kierkegaard era bem diferente do herdi tragico: o herdi, pela
hybris de seus atos, podia querer igualar-se ao divino ou decair aquém do nivel dos animais*’.
Recair em qualquer destes extremos era a certeza de um fim atroz ou a remisséo de suas faltas
pelo aval ético da coletividade (como exemplo, veja-se 0 Orestes de Euripedes). Kierkegaard
opta pela solidao pelo cristianismo, apesar do sofrimento desta opcao.

Mesmo os pseuddnimos sendo os atores por exceléncia de Kierkegaard, ainda
existe um outro ator, a saber, o proprio Kierkegaard, autor e pensador religioso.

Remetendo ao Ponto de Vista, Kierkegaard termina esta biografia espiritual de
um modo deveras interessante. Um Epilogo e uma Conclusdo eminentemente poéticos, dignos
das cortinas que descem ao final do espetaculo. Esse esteticismo de Kierkegaard vaza-lhe
pelos poros: no momento em que finaliza a obra, o poeta ainda teima em insinuar-se, em
continuar cantando. Kierkegaard havia dito que o poeta fora deixado para trds. Todavia, eis
que este ressurge mais do que ele conseguiria conter em si.

Um epilogo € algo que esta a concluir; um breve resumo do que foi dito. Todavia,
vé-se um outro sentido dicionarizado, literalmente teatral, para 0 mesmo vocabulo que ¢ a
“fala final, escrita para um ou mais atores, e frequentemente destinada a explanar as intencoes

do autor e/ou o resultado final da acdo dramatica. [...] O Gltimo-ato ou cena de uma pega™®.

" Sobre esse aspecto da desmedida pelo exemplo de Edipo, veja-se Gazolla, R. (2001, p.30s).
*8 Ferreira, Novo Dicionario da Lingua Portugués, p.672.



Aqui existem dois personagens: o préprio Kierkegaard e o seu poeta, como ele identifica. Que
dizem eles neste didlogo final? Ou melhor, qual a matéria do didlogo que ambos travam?

Trata-se de um relato no sentido de uma auto-interpretacéo. E uma reflexdo que
se fez obra e que a grandiosidade do empreendimento necessitava de um empenho que seria
indigno daquele que guardou o “talento” por medo. Nao foi a genialidade, nem a reflexdo que
teceram esta obra a servico dos humanos. Foi o penitente que poetou sob os auspicios do
religioso. E como se Kierkegaard visse a si mesmo pelo lado de fora e dialogasse consigo e
concluisse que desde o inicio e no final, existe um Deus. N&o deixa de ser a sua Paidéia e seu
teatro: uma formacao a partir da Providéncia como um pano de fundo e um lugar de onde se
olha para si mesmo e para adiante. O ponto de vista de Kierkegaard é o estético que
sensibiliza-se pela Providéncia, transmutando a vivéncia teatral em poesia do existir religioso:
um projeto tragico, humano, enfocando Deus no horizonte.

O didlogo final de Kierkegaard, no Epilogo do Ponto de Vista, ndao €
encerramento, mas um momento de suspender o didlogo. Ao suspender, Kierkegaard coloca
uma terceira pessoa a quem pretende se explicar como escritor®. A resposta é uma
justificacdo da reflexdo levada a cabo em sua obra considerada por ele como concluida®. O
que ele mostra é essa distancia insuperavel entre o tornar-se cristdo e o cristdo mesmo, que ir
adiante € ja representar algo do cristdo em seu devir cristico. Uma idéia apaixonada e
reguladora.

Conhecendo Kierkegaard, fica-se com a indagacdo: ele estaria sendo sincero?
Seria esta prestacdo de contas, que foi o Ponto de Vista, um novo embuste, uma nova
dissimulacdo, de alguém que s6 usou de pseuddnimos? A julgar pelos seus Papirer a época
em que escrevia o Ponto de Vista, parece que ndo era essa sua intencdo. A justificacdo da
reflexdo exclui o embuste: fazer cair as méascaras teatrais o leva a ver que seu auto-sacrificio
foi para fazer seus concidaddos daneses a refletirem e a sairem da obscuridade e da méascara
ndo-percebida da cristandade, simulacro de cristianismo. A esta imobilidade, Kierkegaard
propds o movimento do refletir proprio do tornar-se cristdo. Esse mover-se da reflex&o,

segundo Kierkegaard, ¢ o que vai “do interessante para a simplicidade”, ou seja, ndo ¢

* Platdo, no Criton, faz das leis da polis um ‘terceiro’ no dialogo com Sécrates. Kierkegaard procede de modo
idéntico.

* O Ponto de Vista foi escrito em 1848 quando Kierkegaard estava com 35 anos. Naquele momento ja haviam
sido publicadas as Migalhas Filoséficas e o Post-scriptum final ndo-cientifico as Migalhas Filos6ficas. No caso
do Post-scriptum, ele foi langado em 1846. Kierkegaard estava, entdo, com 33 anos. Segundo Harbsmeier
(1993), Kierkegaard tinha certeza de que morreria com a mesma idade com que Cristo morreu. Dai talvez se
justifique a palavra “final’, que figura no titulo da obra. E claro, o falecimento tio almejado ndo sucedeu.
Imagino o quéo deve ter se decepcionado! Sua morte s se deu, como se sabe, em 1855, quando contava com 42
anos.



adentrar o Sistema especulativo, mas voltar ao simples devir cristdao®’. Kierkegaard acredita
ter conseguido seu intento no Post-Scriptum, atacando o Sistema com um ferimento de morte
pelas costas.

Né&o sabendo seu futuro pessoal, sabia, contudo, que ja estava reservado seu lugar
na historia, fruto da incompreensdo que desfrutou amargamente por parte de seus
contemporaneos. A Kierkegaard cabem, perfeitamente, aquelas mesmas palavras de Nietzsche
de que alguns ja nascem postumos. E verdade: Kierkegaard ndo conseguiu comungar com
seus contemporaneos. E o didlogo realizado entre ele e a divindade na intencdo de
compreendé-la como um tocar verdadeiro na barra do manto do Deus sé serviu para a
reflexdo da posteridade filosofica. O que, talvez, ndo teria lhe agradado.

Kierkegaard, na Conclusdo do Ponto de Vista, pde o seu poeta para falar: ele
precisa ser cantado para a posteridade, tal qual her6i épico que sofreu ou foi martir, como ele
mesmo deixa a entender nas entrelinhas®. Poderia muito bem ter encerrado ali mesmo no
Epilogo. Entretanto, o poeta fala. Ou melhor, canta como um aedo. Mais ainda, discursa,
elogiando a si mesmo. Todavia, Kierkegaard pensa que logo a morte advira. Entdo, a sua
Gltima palavra é a palavra de um morto®® que necessita do poeta para um canto na forma de
um necrolégio.

Mostrando um Kierkegaard penitente e sofredor pela causa de uma ideia, seria
estranho um morto falar. E ja que Aristoteles apontou o poeta como sendo o Unico capaz de,
mimeticamente, dramatizar/fabular fatos ocorridos ou possiveis e verosimilhantes™, eis que
este canto € uma resposta a motivacao anterior que lhe serviu de solo e que deixou pistas para
novos didlogos, tal como no éxodo de um drama tragico onde o coro lanca uma adverténcia
aos assistentes a fim de que ndo deixem cair no esquecimento o direcionamento catartico ali

experienciado. Kierkegaard faz valer uma “ficgdo poética™”

que valha como aproximagéo ao
deus, como postulou nas Migalhas Filosoficas pelo pseuddnimo/persona de Johannes
Climacus.

Tudo ndo passou de um epigrama, uma satira bem montada®®; uma poema
mordaz. Mesmo vislumbrando o tragico possivel em Kierkegaard como poeta/ator, vé-se o

seu lado satirico através de uma comédia muito bem encenada. Segundo Branddo®’, a comédia

*! Kierkegaard, Ponto de Vista, p.85s.

%2 Kierkegaard, Ponto de Vista, p.87.

>3 E isso recorda a relacdo intima que o filésofo possui com a morte apontada por Plat&o no Fédon, 64a-c.
> Aristoteles, Poética IX, 1451b, 27.

> Kierkegaard utiliza-se desta expressdo repetida varias vezes nas suas Migalhas Filoséficas.

% Kierkegaard, Ponto de Vista, p.88.

5" Brando, Teatro grego: tragédia e comédia, p.71ss.



nasceu como parte dos ritos a Dioniso e encenada juntamente com as tragédias. Tomando
como referéncia a figura de Aristéfanes, Kierkegaard ao ver que o tragico na histéria do
Cristo parecia ndo mover coragdes, partiu para aquilo que pode ser nomeado de seriedade
satirica: mostrar a seriedade do cristianismo pelo espelho satirico onde o povo podia rir de si
mesmo quando ndo mais possuisse sensibilidade & dor de viver longe de Deus.

Apresentado nestes termos, Kierkegaard pode ser chamado, sem favor, de poeta que
aponta para uma dimensdo tragica, paradoxal do existir; e também usa do riso como forma de
ironia que tenta inculcar nos seus leitores um voltar-se a si mesmo. Usando deste modo de ser
sério, satiriza e comiciza com um jeito todo seu de proceder no devir cristdo, gerando riso.
Nada melhor que um ator seriamente comediante e poeta para empreender o que foi feito. E
um grande Vaudeville! A comicidade de Kierkegaard contrabalanceia a tragicidade do existir.
A maestria poética é impulsionadora do didlogo. Uma opereta existencial bem ao estilo de
Mozart que Kierkegaard tanto gostava.

Cabe a Kierkegaard estas palavras de Nietzsche:

O que um filésofo exige de si em primeira e Gltima instancia? Triunfar em si
mesmo, fazer- se ‘intemporal’. Contra quem travar sua mais dura luta? Contra tudo
aquilo que faz dele um filho de seu tempo. (O caso Wagner, aforismo 1)

O humano talvez ria de si mesmo como uma piada diante de Deus; talvez possa
olhar em si a finitude que vige no intimo (como um nao-ser) e deseje 0 Uno, isto é, o Ser mais
préprio e prenhe de sentido s6 encontrado no embate dialogado entre naturezas tdo distintas

como sé o0 humano e Deus podem ser. Ou devir?

1.4 — Subjetividade e Verdade: vivéncia de tenséo

A subjetividade, em nossos dias, é uma palavra bem puida, dado o uso constante
da mesma por diversos saberes do humano. N&o vou elencar todos significados e usos, o que
seria por demais macante. No entanto, como ponto de partida, a categoria da subjetividade
com que Kierkegaard trabalha, surge como um quase um sindnimo de “interioridade
psicologica”. Mas nao ¢ so iss0. Também pode ser encarada como uma postura em oposicao a
“objetividade” de pensar/viver em um modo especulativo. Para Kierkegaard, é claro,

objetividade e especulagdo cheiram a Hegel.



Mas em que pensava Kierkegaard ao postular a categoria existencial da
subjetividade? Um modo de existir em acdo e tensdo. Como isso se d& no pensamento do
danés?

Para Kierkegaard®’, a verdade subjetiva, quando vivida (e ndo objetivada,
excludente da relacdo de interioridade do e no humano) é verdade como paradoxo. E dessa
relagdo com o humano existente que Kierkegaard quer chamar atencdo. Encontrar-se numa
dimensao subjetiva € vivenciar paradoxos.

E que ndo se procure saber onde estd a verdade. Em Kierkegaard, ndao ha
mediacdo possivel, posto que uma “sintese mediacional” equivaleria a ganhar um conceito
fechado, limpo, redondo e clarissimo. No devir kierkegaardiano ndo ha espacos para
mediacdes e encerramentos; a verdade estd em curso, posto que vivida na paixdo que é “a
mais alta expressdo da subjetividade™®®. Kierkegaard ndo tolera a letargia dos filosofantes.
Urge decidir e o saber subjetivo é prenhe desta urgéncia, que ndo é sinbnima de pressa.
Urgéncia aqui € o que é imprescindivel, necessario e que ndo pode esperar muito por
consideracBes que fariam o humano recair na especulacdo vacilante bem ao gosto da
tranquilidade e da paz quieta, ndo sendo entdo mais a subjetividade apaixonada.

O humano vivente em sua paix&o na interioridade liga-se ao como dos seus ditos.
Este “como” é a abertura de sua vivéncia que se impede de fechar em verdades objetivas,

exteriores a ele mesmo. Kierkegaard é enfatico nas suas conclusdes:

Objetivamente, ndo se interroga a ndo ser sobre o contetdo do pensamento.
Subjetivamente, ndo se interroga a ndo ser sobre sua interioridade. Em seu maximo,
este como é a paixdo do infinito e a paixdo do infinito é a propria verdade. Mas a
paixdo do infinito € justamente a subjetividade e, assim, a subjetividade € a
verdade.?

O que poderia ser esta subjetividade, sendo um sindnimo de liberdade? E por qué?
Porque se separa dos grilhdes de um conforto que fariam do humano apenas mais um na
massa da multiddo, seguindo seus descaminhos confortaveis de rebanho. Ao contrario, o
humano existente termina ndo podendo escapar de si e, em meio a toda a angustia de
liberdade, toma a si mesmo em suas méaos, responsabilizando-se por sua verdade. Pode-se

dizer que a subjetividade apresenta-se como algo que traz redencéo ao existente (LE BLANC,

2T As consideraces aqui foram baseadas nas reflexdes de Kierkegaard que se encontram no Post-Scriptum, lugar
onde ele discorreu mais longamente sobre a subjetividade.
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2003). Esta “redengdo” é o coroamento desta tensionada liberdade subjetiva. O que néo
significa uma espécie de “sintese”.

A filosofia hegeliana (segundo o ponto de vista kierkegaardiano) tem a pretensao
de tudo poder explicitar em termos de necessidade, direcionada a um fim. O reproche de
Kierkegaard a esta filosofia é o seu carater abstrato no tratamento com a realidade, deixando
de lado a interioridade apaixonada. Repito: ndo ha mediacdo, ou sintese; mas abertura e
tensdo postas no tempo contingente do humano em Kierkegaard. Lembremos: enquanto
existentes, estamos em devir. Creio que foi um golpe de grande lucidez quando Kierkegaard,
ao lembrar o carater temporal que nosso existir, na subjetividade verdadeira (e ndo na
objetividade falsa), &€ um esfor¢co sem um ponto final, mas reanimado em diversas retomadas
tensionadas, nunca acabadas.

O devir ndo é tdo-somente uma constatacdo. E também um ato de fé de que a
verdade se encontra no correr deste tempo contingente e tragico da existéncia. Penso que para
ilustrar este ponto de vista, recorro aqui a uma imagem bem conhecida feita por Kierkegaard:
a do crente que reza a Deus, mas sem paixao, e do pagao que reza a um idolo, mas com toda a
paixdo e verdade infinitas. Kierkegaard pergunta: onde existe mais verdade? Aquele que vive
0 saber subjetivo ndo tem certeza de nada. Mesmo quando se dirige a Deus com toda a forca
de sua fé apaixonada, ndo tem garantias. Se as tivesse, assevera Kierkegaard, ndo necessitaria
de fé. O fil6sofo, assim, toma partido do pagdo que presta sua oracdo com fé.

A fé, em Kierkegaard, ndo é uma mera virtude teologal, nem € dispensada em um
conceitual acabado, sistematico. Nem poderia. Mas o que ¢ a fé para o pensador danés?

E aqui, diferente de outras obras pseudonimicas, quem aqui fala é o Magister
Kierkegaard®.

O Discurso Edificante, A expectativa da fé, foi escrito por Kierkegaard em 1843 é
0 primeiro de uma série que se seguiu naquele ano e assinadas por ele mesmo sem recorrer a
pseuddnimos. Essa producdo, estritamente religiosa estendeu-se até, aproximadamente, 1852.

A primeira impressdo que se tem é a de um Kierkegaard de fala sobria e
acolhedora, tipica de um tom pastoral, erguido em um pulpito, por sobre ouvintes atentos, a
escutar seu sermdo dominical. Mas ele mesmo declara ser o menos indicado a realizar
sermdes, pois, para isso, haveria de ter autoridade, coisa que ndo considera possuir. Prefere

discursar para quem queira ouvir.

% As consideracbes a seguir foram baseadas no Discurso Edificante de Kierkegaard, A expectativa da fé,
publicado em 1843. Utilizou-se, inclusive, das valiosas explanacfes sobre a filosofia como didlogo e a fuséo de
horizontes dentro da hermenéutica filoséfica de Gadamer, retirados do livro do prof. Custédio Almeida (2002),
Hermenéutica e Dialética: dos estudos platénicos ao encontro com Hegel.



Kierkegaard atesta: fé é tarefa. E assim é preciso ter claro que a compreensdo da
fé estd em apreender seu significado essencial, ndo como conceito aplicavel a qualquer fato tal
como uma lei humana que, espera-se, possa ser adequada para aquele fato em questdo. O que
estd em questdo €, por principio, este desejar pela fé que aponta para a ndo-completude do
humano; para seu modo de ser finito. Dai Kierkegaard lancar mao de dialogos no correr do
texto, que sdo como que inquietacdes de quem procura um sentido a fim de que realizar a fé
tdo almejada. Kierkegaard aponta caminhos possiveis, caracteristicas e atributos que soam
como experiéncia possivel no sentido da fé. E preciso tomar a fé como para se chegar a fé.
Este € outro jogo de vivéncia paradoxal.

Mesmo que se descarte a natureza objetal da fé, como pensar que ela possa ser
possuida por mim e por muitos ao mesmo tempo? Kierkegaard responde que a fé € algo que o
humano realiza; € uma experiéncia. Quanto a isso ele € bastante enfatico ao dizer, nesta
famosa passagem, sobre a possibilidade de posse da fé e de passa-la a outrem. Escreve ele:
“Uma pessoa pode fazer muitas coisa por outra, mas nio pode dar-lhe &%,

Entretanto, se o humano ndo sabe o que é a fé, como e onde vai encontra-la?
Embora Kierkegaard insista na necessidade da fé, ele menciona, em seus pequenos dialogos,
as possiveis experiéncias das desventuras humanas que impdem ddvida e receio sobre a nossa
propria existéncia. A fé é uma tarefa, ja foi dito. Mas é sempre uma tarefa a ser recomecada.
Ela ndo é objeto de posse de uma vez por todas. Se assim fosse, seria perfeitamente um
conceito fechado em si mesmo denotando um saber absoluto e se dissolveria enquanto
experiéncia.

Como se vai entdo a fé? Como experiéncia, segundo Kierkegaard, é algo
continuamente gerada e adquirida®. S6 se tem dela experiéncia quem, em Gltima instancia, d&
um salto. Um salto no escuro.

Kierkegaard afirma que a fé é uma expectativa. Expectar € 0 mesmo que esperar.
No entanto, ndo ¢ do “verde” da esperanca que Kierkegaard fala. Nem de uma esperanca
romantica de coisas boas que seguramente vao ocorrer, bastando, é claro, “esperar” para que
ocorram. Tal raciocinio, sabemos bem, promove que se recaia em um circulo vicioso que,
mais do que girar sobre si mesmo, leva a muitos a adentrarem em um imobilismo.

Kierkegaard nédo cessa de falar que a expectativa da fé é vitoria. O sentido de
“vitoria” remete imediatamente ao carater anterior de luta. Kierkegaard afirma que ninguém

consegue ser mais forte que nds sendo nds mesmos.

%! Discursos Edificantes, p.31.
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Mas como vencer a nds mesmos? Ou, como perder de ndés mesmos?
Primeiramente, o si mesmo de nds como um outro é saber-se na condi¢ao de pecador; finito.
A ansia por completude é totalmente despropositada ao empreendimento da luta, sob pena de
perder-se, desorientado e ndo sabendo ao certo onde estd o bem que tanto almeja. Sabendo-se
finito, o humano dialoga consigo em busca da fé. Assim, é a configuragdo de uma luta que
jamais cessa, e isso aponta, mais uma vez, para a tarefa constante da fé; isto &, espera
especulativa a fim de que ela faca valer a vitoria.

Essa fé s6 se espera em mira com o eterno®®. Embora o eterno dé a entender o seu
oposto, 0 movimento como devir, este eterno aponta para o Absolutamente Outro, figura
pouco mencionada neste Discurso. Ele lampeja. Kierkegaard apenas deixa subtendido a figura
divina. Deste modo, no dizer de Kierkegaard, a fé € o 6rgdo do sentido que capta o
historico®*. Ter fé é ter sentido histérico: é experiéncia de enfrentamento continuo de si como
tarefa compreensiva e interpretativa. O enfrentamento aponta para o estranho, para este Deus
que se fez humano como o eterno no tempo. Deus como o histérico € a0 mesmo tempo
expectativa e projeto a ser interpretado, pois surge para mim como negatividade que me
escapa e também me envolve a ponto de jamais conclui-lo ou cerca-lo. O mesmo se pode
dizer da fé, que em se lutando/expectando realiza-se como histéria da minha subjetividade,
aqui entendida como incerteza.

Voltando a subjetividade e sua paridade com a verdade, vérias vezes repetida por
Kierkegaard, ele vem nos lembrar, também, de que “a subjetividade ¢ a nio-verdade”®.
Contradicdo? Ndo mesmo! Ele reafirma nossa condicdo de entes pecadores. E sobre este

cumulo de vivéncias plenas de tensdes, Kierkegaard diz-nos que

a subjetividade enquanto quer comegar a tornar-se verdade, através de um processo
de subjetivacdo, acha-se nesta situacdo dificil que ela é a ndo-verdade. Assim, o
trabalho recua, isto é, perde em interioridade. Longe de o caminho conduzir ao
objetivo, 0 comeco ndo faz mais do que mergulhar mais profundamente ainda na
subjetividade.*®

Mais ainda:

Se ja era paradoxal que a verdade eterna se relacionasse com o sujeito existente, é
agora absolutamente paradoxal que se relacione com um tal sujeito existente™*’

% Discursos Edificantes, p.42.
% Migalhas Filoséficas, p.117s.
% Textos Selecionados, p.241.
% Textos Selecionados, p.241.
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J4

Por outros termos, este “sujeito existente” € o humano pecador.

O humano se encontra na ndo-verdade. Ele é a ndo-verdade. Mas como o humano
chega a ganhar essa consciéncia? Nas Migalhas Filosoficas, escrito pelo pseudénimo
Johannes Climacus, Kierkegaard diz que o humano ndo pode ser considerado ignorante, pois
ele foi lembrado pelo mestre, isto €, Cristo. A pergunta pela verdade ja é decorréncia de um
reconhecimento como estando na ndo-verdade. Se 0 humano ndo tem a condicdo de perceber
a verdade em sua inteireza, ndo foi por causa de Deus, mas por culpa do préprio humano.
Esse estado de culpa é o pecado®.

O pecado é a culpa. O desnivel entre 0 humano e Deus, mesmo depois de adquirir
a consciéncia do pecado e da verdade como subjetividade, ainda se mantém. Disso se conclui
que esta falta ndo pode ser apagada por esta consciéncia nova. A consciéncia da ndo-verdade
é uma condicdo da qual jamais se sai; é exatamente onde o humano se situa, ou melhor, ele
mesmo é essa situacdo de cindido. S6 assim ele pode perguntar pela verdade e ir ao seu
encalco. Ja estava na ndo-verdade, mas perguntava e se ocupava. Agora que ele sabe-se que €
ndo-verdade, pode perguntar pela verdade. Verdade e ndo-verdade imbricam-se numa
dialética irresolvivel. S6 a possibilidade ai aberta pelo ndo-ser pde-se como tarefa. Vé-se
perfeitamente o par dialético do desocultamento/ocultamento tdo bem exposto por Heidegger.
Sao lampejos e sombras desta tensao sem sintese.

Para vir-a-ser um auténtico existente dentro do devir cristdo, e ndo apenas mais
um na massa de gente, é preciso a consciéncia de ser finito e pecador. O existente € a prova
viva desta dialética entre verdade e ndo-verdade; entre o eterno e o temporal devidico.

A existéncia, em Kierkegaard, é uma impossibilidade. “Impossivel” ¢ o que ndo
poderia ser ou acontecer em circunstancia alguma. Disto se deduz que tal existéncia imersa
nas tensdes subjetivas acima descritas a partir da fala kierkegaardiana, seria de um inenarravel
sofrimento que provavelmente poucos poderiam suportd-la. No entender de Kierkegaard,
Cristo o fez. Como ndo somos o Cristo, esta ao nosso alcance a possibilidade de tornarmo-nos
cristdos a sua imagem e semelhanca subjetiva e existente.

Diferente de Sdcrates, outro grande interlocutor constante na obra de Kierkegaard,
que professava sua docta ignorantia, o existente sabe muito bem para onde vai: para a beira
do abismo da “incerteza certa” chamada fé. E 14, ele salta. E ainda aqui (paradoxalmente), ele

é semelhante a Socrates que dizia saber que nada sabia. Afinal, ndo ha garantias na fé.

% Migalhas Filoséficas, p.35.



Somente uma subjetividade experienciada no cadinho do paradoxo absoluto pode
navegar nas aguas intranquilas do devir cristdo, atravessado pela verdade e ndo-verdade, posto
que nenhuma delas é posse do humano. Elas é que o possuem, o definem, o condenam, o

salvam. E esta subjetividade toma forma, encarna-se, segundo Kierkegaard, no Individuo.

1.5 -0 Individuo

De certo modo, foi dele que se falou até aqui, quando foi ressaltada a questdo dos
pseudbnimos e que agora pretende-se sublinhar alguns aspectos que o proprio Kierkegaard se
deteve a fim de dizer com propriedade quem é este Individuo.

Antes de adentrar nos meandros desta reflexdo kierkegaardiana, é de interesse
fazer algumas diferenciacBes terminoldgicas no sentido de mostrar de que categoria
Kierkegaard néo esta falando.

Paula (2009), sobre o termo “Individuo”, escreve que este

possui duas origens: em grego, se diz atomon e, na lingua latina, individuum. Em
ambos os idiomas, o significado aproxima-se de lago que possui uma unidade
originaria e singular. (PAULA, 2009, p.39. Em italicos no original)

Ainda tecendo considerac6es etimoldgicas, Paula (2009), dirigindo sua atencdo a

lingua dinamarquesa, aponta que

o tema do individuo, na obra kierkegaardiana, pode ser melhor iluminado através de
trés termos especificos do idioma dinamarqués: o primeiro deles é exemplar, que
serve para designar um integrante da espécie humana; o segundo é individ, que
equivale a pessoa, relacionando-se também ao meio social humano; ja o terceiro,
enkelte, esta mais relacionado aquele individuo que se assume existencialmente. Em
todos esses casos, a individualidade (individualitet) mostra-se superior aos
individuos isolados. O pensamento kierkegaardiano diferencia o individuo da mera
determinagdo animal. (PAULA, 2009, p.140. Em italicos no original).

Perante uma tal determinacao de “individualidade” que se encontra numa posi¢ao
superior diante de outros humanos, pode parecer incorrer em uma contradi¢cdo que se pretenda
circunscrever a no¢do de Individuo. Mas ndo ha escolha tranquila na filosofia do danés.
Lembro de que Wittgenstein afirmou certa vez que tinha enorme respeito por aqueles que, ndo
se calando, tentavam dizer o que, para ele, ndo poderia ser dito por que ndo haveria condic¢oes

de dizer (que ele resume na conhecida proposic¢éo: "Aquilo que ndo pode ser dito, deve calar-



se"). Para o filésofo austriaco, quem a isto se dedica é alguéem que se atira em um "salto”, a
fim de expressar um desejo de falar o que estaria para além da linguagem, atirando-se contra
as grades de sua jaula. Lancar-se contra estas grades é tentar mostrar um esbogo deste ente
Individual que encontra seu sentido ultimo na sua relacdo com Deus. Mais uma vez, 0S passos
kierkegaardianos serdo o guia.

Primeiramente devemos lembrar que ao humano é dada a condi¢do de ser membro
de uma espécie, onde ele poderia muito bem permanecer nesta condi¢do se confundido com a
“massa”, o “rebanho” ou a “multiddo”. Todavia, a0 humano ¢ dada a possibilidade de refazer
sua vida e tornar-se Individuo. No que escolha existir de agora em diante. J& se encontra na
posicdo prévia de ser-no-mundo (para utilizar uma expressdo de Heidegger). SO precisa

decidir-se diluir na multidao ou tornar-se singular, existente Individual. Diz nos Kierkegaard:

A multiddo se compde de individuos. Deve estar, pois, ao alcance de cada um
tornar-se 0 que é: um individuo. Ninguém, ninguém em absoluto esta excluido de
tornar-se um individuo exceto aquele que se exclui de si mesmo, tornando-se
multid&o.”®

E se é de decisdo, de escolhas que se fala, entdo é da liberdade que o humano
precisa haver-se, pois existir autenticamente implica em pesar sempre as possibilidades e néo
se deixar levar pela massa, caminho mais facil para ir levando a vida. Portanto, se a verdade
do Individuo é uma verdade subjetiva, o caminho para compreendé-la é o da responsabilidade
devidamente ponderada na interioridade subjetiva, onde vigem a verdade e a ndo-verdade.

Apesar de ter dito que, para Kierkegaard, a existéncia € um impossivel, |4 vem ele
nos dizer que ela é, também, possibilidade de escolha. Eis aqui mais um par dialético
desprovido de mediacBes ou resolugdes. A intranquilidade, é claro, ainda vigora aqui. Na
duvida, o humano deve langar-se nos brago de Deus, amparado na incerteza da fé. Assim, as
escolhas do Individuo (se Individuo ele decidir tornar-se) serdo permeadas pela angustia,
posto que nada muda nas indeterminacdes da existéncia. Ndo é a toa que, segundo Bannour
(1974, p.262), “o destino do Individuo ¢ ser solitario”. Mas por que deveria ele ser solitario?
Kierkegaard o confirma?

A resposta € positiva, pois Kierkegaard, quando se pde a escrever (seja em suas
obras assinadas por ele mesmo ou por pseuddnimos), ele o faz a todos e a cada um. Ele foi um

solitario; o Individuo também é: ndo procura sua justificacdo com alguém ou com a multid&o.

%8 Textos Selecionados, p.169.



Sua relacdo e justificagdo provém unicamente de Deus. Se tudo se resume em tornar-se
cristdo, logo, a escuriddo e a penumbra s&o parte deste mesmo percurso.

Ao escrever sobre o Individuo, Kierkegaard arrisca-se. Afinal, como falar
publicamente desta categoria (posto que ndo chega a ser um conceito “fechado” e “pronto”)
tdo existencialmente pertencedora a uma singularidade e intimidade, e ainda querer ser
compreendido quando dela fala? A verdade do Individuo ndo pode ser sendo uma verdade
subjetiva. Como, pois, explicita-la?

Ao escrever as Duas Notas sobre o Individuo em seu livro postumo, Ponto de
Vista Explicativo de Minha Obra como Escritor, Kierkegaard parece ter ainda diante de seus
olhos os efeitos sociais da Primavera dos Povos (ocorrida em 1848) e que teve sua versdo
dinamarquesa. Deve ter sido isso que ele viu pela janela de sua casa: as multiddes
caminhando e gritando palavras de ordem pelas ruas de Copenhague, em prol de mudancas
politicas no pais. A meu ver, as notas sdo duas pequenas pecas poético-incisivas inspiradas,
também, pelo momento histérico danés de entéo.

Antes de iniciar suas Notas sobre o Individuo, e afirmando que “tudo ¢ politica”,
Kierkegaard tem total consciéncia do quanto a mobilizacdo das massas, neste plano temporal,
mundano e secular, s6 se justifica na busca de uma vida materialmente melhor. Todavia,
Kierkegaard ndo se ilude: a acdo politica que ndo leva em conta a escolha individual,
particular de cada individuo em sua existéncia, tendo em vista a eternidade divina, pouco fara
em mudar as formas de vida dos humanos. Embora o cristianismo seja uma “religido da
pratica” (1986b, p.93), o ponto de vista kierkegaardiano afirma que a almejada busca pela
igualdade humana, tdo procurada pelas lutas politicas, ¢ inutil ja que “o religioso representa o
verdadeiramente religioso” (1986b, p.94). Por outros termos, a igualdade entre os homens s
pode vigorar pela pratica do amor ao proximo, posto que todos sdo criaturas de Deus. O
politico ndo conseguiria tal unidade.

Os humanos, segundo Kierkegaard, podem ndo perceber claramente, mas a sua
temporalidade existencial e finita, almeja a eternidade. Mas os humanos nada querem saber
do que do eterno pode advir. O enraizamento obstinado na dimensao temporal sé faz crescer
no humano, na forma de uma saudade e de um queixume que 0 aperreia em seu espirito
disperso, a necessidade do eterno. Ele s6 ndo o sabe claramente. De certo modo, este
raciocinio faz eco a tese platénica da Reminiscéncia.

Na Primeira das Duas Notas, Kierkegaard nao parece fazer criticas que
desqualifiguem a atividade politica em si mesma, até mesmo reconhecendo sua necessidade

nos assuntos terrenos. A ressalva que ele coloca € que ndo se pode tomar a politica que se faz



para 0 bem-estar geral como modelo para os assuntos ligados ao cristianismo: afinal, um
namero elevado de partidarios de uma causa politica, ou a sociedade civil organizada, podem
reivindicar e conseguir algo com sua unido. Todavia, fazer parte de um “monte de gente
batizada” ndo é a garantia da bemaventuranca futura.

Assim, Kierkegaard fica o tempo inteiro contrapondo o Individuo que visa atingir
“sua meta” sob os auspicios da divindade a aparentado a ela (1986b, p.97), com a “multidao”,
cuja a elevada quantidade numérica quer fazer crer poder corresponder a “verdade”, qualquer
que seja ela. Em momento algum, Kierkegaard fala de “grupo” ou “comunidade”; fala de
“multiddo”, o que imediatamente lembra um aglomerado humano maleavel e/ou conduzido
por quem que seja.

Em Kierkegaard, o reflgio na multiddo seria como um retorno ao paganismo.
Entenda-se este termo colocado pelo filésofo como uma referéncia a maneira de viver dos
antigos helenos nas poleis, permeadas pelo ideal democrético, regime ao qual Kierkegaard
tinha suas reservas quando se queria tomar seu modelo politico para o interior do cristianismo
e para os assuntos ligados a divindade: viver democraticamente seria o livre uso da
capacidade da razdo que se torna inltil e escandalizada diante dos paradoxos da fé. O que
importa, para além da temporalidade da multiddo, é a eternidade onde o Individuo toma sua
decisdo e salta para atingir sua “meta”.

Kierkegaard escreve claramente: “A multiddo é a mentira”. E repete
exaustivamente para salientar que nada em seu pensamento filoséfico-religioso tem parte com
aglomerac6es de gente, quer estejam elas organizadas ou ndo. Isso mostra com clareza como
Kierkegaard, no fundo, era avesso a movimentos democréaticos, simpatizando melhor com a
monarquia. Neste ponto, é diferente do existencialismo engajado de Sartre. Kierkegaard
prefere apontar suas acusac¢@es contra a multiddo nervosa que tudo quer ditar. O Individuo e,
acima de tudo, testemunha da verdade que “fala a cada um em particular, nas ruas e nos
caminhos™.

O contraponto Individuo/Multidao é contundente. O individuo, para Kierkegaard,
sempre se relaciona com a verdade. Por tal dedicacdo ja é um martir. Mesmo querendo
partilhar com todos a sua relacdo com a Verdade, a fala do Individuo é dirigida a cada um em
particular porque a decisdo pelo eterno é de foro intimo. Portanto, o poder secular, no
entender de Kierkegaard, que se apoia na sociedade civil e a ela se dedica é perfeitamente
justificado. No entanto, este poder da multidao se torna a “mentira” quando se arroga arbitrar

em matéria espiritual e religiosa. E bem provavel que esta critica de Kierkegaard tivesse como
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alvo a Igreja Luterana dinamarquesa que tendia a confundir religiosidade com templos
lotados, locus onde o Estado também exercia seu poder sobre a sociedade, uma vez que a esta
Igreja estava submetida ao Estado, e seus pastores, funcionarios remunerados pelo governo.

Kierkegaard pergunta: como o Estado poderia se imiscuir nos assuntos do
Individuo com a verdade divina? Verdade esta em que Deus, o Absolutamente Outro, é a
propria mensagem? Dai o filosofo reforgar a ideia do “Deus Pessoal” em consonancia com o
argumento de quem quiser se tornar o Individuo tem de tomar posse de si mesmo; reconhecer-
se plenamente como devir e como tarefa inacabada na sua relacdo com a Verdade. Com
certeza, imergir na multido é bem mais facil. Todavia, diluir-se deste modo, excluindo-se de
si proprio, s6 faz do humano um nimero a mais entre as cabecas sem fim deste rebanho.

Na Segunda Nota, Kierkegaard é bem mais incisivo em delinear os contornos da
categoria do Individuo. Ao mesmo tempo ele situa alguns sentidos possiveis dentro de sua
obra como escritor eminentemente religioso.

Para Kierkegaard, “a questdo do Individuo ¢ decisiva entre todas” (1986b, p.105).
Kierkegaard afirma que, como escritor, cada obra assinada por um pseudénimo, de um modo
ou de outro, apresentou a questdo do Individuo. Trabalhando na baila de uma dialética sem
sintese e sem superacdo, tornando mais tensa a dindmica do devir cristdo, o Individuo é aquele
que pode se tornar “Unico” perante Deus. Estas significagdes sdo validas, pois aquele que se
torna o Individuo, nada possui de diferente ou especial: simplesmente foi uma questdo de
decisdo em poder e querer ser. Dai certa ambiguidade conceitual: o Individuo s6 pode sé-lo
por auxilio da Graga, porque uma tal existéncia ¢ algo “no mais elevado grau” e que
“ultrapassa as forgas humanas” (1986b, p.109).

Passando em revista alguns sentidos a mais que o conceito de Individuo pode ter,
Kierkegaard nos diz, primeiramente, que ele ¢ a “categoria pela qual devem passar, sob o
ponto de vista religioso, a época, a historia, a humanidade” (1986b, p.109). Este raciocinio de
Kierkegaard parece fazer alusdo a mistura de filosofia, teologia e politica de inspiracéo
hegeliana, posto que um pouco mais a frente indique que esta categoria foi (e €) confrontada
com “o Sistema” em todas as obras pseudonimicas. As revoltas populares de 1848
provavelmente foram gestadas bem antes; e como Kierkegaard tinha por habito conversar
com varias pessoas de varios segmentos sociais, é possivel que tenha ouvido falar destas
ideias revolucionarias e socialistas. Como Kierkegaard poderia concordar com a confluéncia
entre a razdo, o divino e a acdo politica?

Um segundo sentido ¢ que o Individuo “é a categoria do espirito, do despertar do

espirito, tdo oposta quanto possivel a politica” (1986b, p.111): oposto a “multiddo”, o



Individuo kierkegaardiano e sua existéncia é um continuo sacrificio que o “despertar do
espirito” faz surgir: uma nova forma de existir oposta a seguranga de estar em um grupo
ligado a assuntos temporais somente.

Um terceiro sentido é que o Individuo ¢ a “categoria crista decisiva; e se-l0-a para
o futuro do cristianismo” (1986b, p.111). Neste ponto Kierkegaard é enfatico: s6 porque
existe um elevado nimero de pessoas que se dizem cristdos, isso ndo significa que Deus as
tenha abencoado com a Salvacdo, como se uma multiddo pudesse tomar de assalto o
cristianismo apenas pela quantidade de seus membros. Este comportamento revoltoso,
segundo Kierkegaard, é fruto de uma reflexdo desmedida que constréi razdes pelas quais se
poderiam tomar posse da Salvacdo. Kierkegaard acentua que o cristianismo verdadeiro é algo
que “deve ser objeto de fé numa obediente submissdo perante a majestade de Deus” e ndo
algo que s6 encontraria acolhida se satisfizesse aos desejos e caprichos da “multiddo”. A
compreensdo e a existéncia no cristianismo sdo aspectos que sé se constroem na relacdo
individual e intransferivel diante de Deus.

O quarto sentido elencado por Kierkegaard para a categoria do Individuo € de que
com ela “a causa do cristianismo” ainda subsiste. Com este argumento 0 filosofo explica que,
sem ela, o cristianismo transformar-se-ia em panteismo que justificaria o dito popular que a
voz do povo é a voz de Deus. Tal “justificativa” que encontra recepgdo total na multiddo dos
cristdos, em Kierkegaard ndo faz o menor sentido. O Individuo ndo tem sua voz em sintonia
com Deus; sua sintonia estd na submissdo e obediéncia a vontade divina: ele escolhe
resolutamente estar a s6s consigo mesmo, mas junto a Deus. Existe uma relacdo aqui (ndo de
um isomorfismo) totalmente assimétrica e heterogénea, posto que Deus é este Absolutamente
Outro em relacdo a mim mesmo. A categoria do Individuo encontra sua forca e destinacao
guando se quer mostrar 0 que € o auténtico devir cristdo dentro da multiddo da cristandade.

A filosofia kierkegaardiana do Individuo imputa uma escolha em despertar a
imobilidade do espirito para a mobilidade do tornar-se espirito; isto €, tornar-se cristdo que
implica em sair do nimero da multidao para ser apenas um: uma excecao a regra massificante
e inauténtica. Kierkegaard quer a autenticidade de escolha do humano, o qual, saindo da mera
animalidade, “se assume existencialmente”, construindo sua singularidade e individualidade
para além dos humanos isolados entre si. Em Kierkegaard, Individuo, fé, angustia e deciséo
andam de bracos dados.

Um outro momento em que Kierkegaard descreve o Individuo esta no livro Temor
e Tremor, quando reflete sobre a historia de Abrado, designando-o como cavaleiro da fé. Para

tanto, tem por via de argumentacdo a questdo da ética e o seu possivel ultrapassamento a



esfera do religioso, para o qual, diz Kierkegaard, Abrado é o modelo exemplar. Para falar com
propriedade, o tema da fé como possibilidade, porém impensavel do ponto de vista da
mediacdo ética, € o real meio sobre o qual Kierkegaard expbe seu ponto de vista.
Conjuntamente, os temas correlatos a fé como o paradoxo e a paixao, reaparecem aqui COmMo 0
foi nas Migalhas Filosdficas.

Neste livro, quem fala é outro pseuddnimo de Kierkegaard: Johannes de Silentio.
Vejamos como ele fala do Individuo-Abraado, este autor que se diz “silencioso”.

Silentio, ao falar da finalidade possivel do modo religioso (que se mostraria muito
acima da finalidade ética) fa-lo por meio da oposicdo Geral X Individual. Desde j4, a fé ndo é
uma atribuicdo da ética ou proporcionada por esta pois, como afirma Silentio, ela (a ética)
rene todos os humanos sob sua tutela, isto €, ela categoriza a todos sob designacgdes
totalizantes e desprovidas de singularidade. Como o termo grego aponta, o ethos, isto é, a
morada, o reflgio, é sinbnimo de seguranca como tdo bem a sentimos ao chegar em nossas
casas, por exemplo. Por outras palavras, a ética € o modo de viver sob a égide do dever valido
para todos.

Pelo modo como a ética gerencia o0 modo de ser/viver do humano em seu
cotidiano, o telos religioso surge como algo, no minimo, digno de desconfianca. Por qué?
Porgque o comportamento religioso vai na contramao do que se espera ou € possivel prever no
comportamento ético. Pergunta-se: qual decisdo deve tomar um crente em Deus quando este
se encontrar numa situacdo onde deve matar para ndo morrer? Diriamos, talvez, que a
primeira opcdo correta é do ponto de vista ético: ele deve matar. Para um crente verdadeiro
seria assim? Ele agiria o0 oposto do que se espera?

Abrado vai exatamente na direcdo oposta ao, silenciosamente, viajar com seu filho
a uma montanha a fim de sacrifica-lo porque assim Deus ordenara.

A superficialidade com que tratamos esta histéria ndo nos deixa perceber seu
aspecto dolorido e angustiante. Os nossos cultos cristdos limitam-se ao elogio de Abrado que
sacrificou tudo por amor a Deus e ganhou muito mais em compensag¢ao pela sua fé. “Sigamo-
lo o exemplo!”, dizem padres e pastores. Como se fosse facil! Estamos dispostos a sacrificar

nossos filhos por amor & fé em Deus?®°

% Em tempos de Estatuto da Crianca e do Adolescente, ser religioso a la Abrado seria altamente problematico.
Sobretudo se alguém fizer a alegacdo de que Deus mandou matar a propria cria. E 6bvio: quem quiser sacrificar
seu filho em honra a Deus tera que enfrentar toda uma sociedade pautada em leis morais e juridicas que tentara
impedir (e eventualmente punir) esta acdo, considerada uma insanidade. Para além da defesa de filicidios, nem
defendendo antigos e futuros assassinos de criangas, o que se esta colocando aqui € que a fé é incompreensivel.
A historia de Abrado ilustra bem esta incompreensibilidade.



Em Abrado, a fé e o paradoxo vigoram em uma intensidade impenséavel por nés. O
que aqui se presenta neste momento como digno de ser pensado e possivelmente
compreendido é como Silentio relaciona Abrado como pertencendo a um modo de ser que é
bem diferente do heroi trdgico conforme vemos nas antigas Tragédias helénicas.

Silentio raciocina que a fé é este paradoxo segundo o qual o Individuo esta acima
do Geral. Antes, encontrava-se submetido ao Geral. Agora, é superior a este. O Individuo
como tal encontra-se numa relacdo absoluta com o absoluto (Deus). Esta posi¢éo escapa a
mediacdo advinda da ética dos humanos. Nesta absolutidade, o Individuo permanece num
paradoxo que 0 pensamento ndo consegue compreender. E se ndo ha mediacdo possivel, a fé
mostra-se superior, ainda que nao invalide o aspecto ético do humano.

Para Silentio, apesar de Abrado ser o oposto do herdi tragico, porque este depende
da ética do coletivo que justifique seus atos, penso que ele estaria ele apenas parcialmente
correto em suas palavras. Existiria ou inexistiria uma dimens&o tragica em Abrado condizente
com 0 modo de ser tragico do humano?

Torrano (1995), em um ensaio sobre o mito de Dioniso, tenta resumir em que
consiste 0 modo de ser do herdi tragico. Diz que o que distingue o her6i é que ele ndo recua
ante a propria ruina, como se suas aspiracoes significassem mais do que sua propria vida. 1sso
o diferencia radicalmente do comum dos mortais. Este recua ante a morte iminente. O heroi
ndo recua mantendo-se fiel a seu modo de ser e cumprir seu destino.

O herdi tragico esta sempre determinado na sua relagdo com o deus gque determina
sua existéncia como um daimon terrivel. E é esta mesma a palavra: relacdo. Como Silentio
poderia postular algo de ordem diferente a respeito de Abrado? O heroi tragico desenhado por
Silentio parece eternamente dependente da ética para fazer valer a si mesmo. Serd que
Antigona, Edipo, Orestes, etc., pensavam somente no dever ético que a situacdo Ihes
solicitava? Ou seria um passo a mais que os colocava para fora da ética? Sua desmesura de
comportamento, sua hybris? Seria possivel dizer que o salto apaixonado da fé ndo significaria,
em altima instancia, também uma hybris?

Silentio parece desconhecer o humano em seu modo de ser tragico. A dicotomia
por ele sustentada toma fei¢fes que ndo a sustentam. Se ninguém consegue compreender
Abrado, isso ndo significa que algo ndo possa se pensado, falado, cogitado, nomeado,
dialogado. Assim sucedendo, a razdo ndo pode ser jogada de escanteio pela desculpa do
“siléncio” que ndo conseguiria dar conta deste estado de coisas. Talvez por isso o proprio
Silentio afirmasse no inicio de Temor e Tremor que ele mesmo ndo era um filésofo. Silentio

diz ndo compreender o pensamento filosofico moderno e critica a postura, por ele definida



como estranha, deste empreendimento que é o exercicio da davida radical. Ou seja, de que
para iniciar o filosofar, seja preciso duvidar de tudo.

Como o Individuo, Abrado, ou 0 humano mesmo poderia alcancar o tragico? E
justamente ai que se encontra a tragicidade humana. Como compreender que o Individuo seja,
ele também, cavaleiro da fé?

Um cavaleiro pode estar s6 ou acompanhado ao defender uma causa que julgue
digna de sua armadura. O que este cavaleiro, em particular, defende? A fé. Ela precisa de
defesas? Na verdade, ndo. Sendo uma postura consciente onde nada é certo de antemao, o
prosseguir crendo é sua marca privilegiada. Precisa, outrossim, de protecdo contra a fé. Esta
quase sempre o coloca em xeque usando contra ele aquilo com que tanto ele se afeicoa, a
saber, as certezas do cotidiano. Este tipo de certezas rodeia-o sempre, deixando a agradavel
sensacdo de seguranca. O contrario disto é a fé, que nos surpreende. E a surpresa nos faz uma
aparicao aterradora, posto que, por defini¢do, ndo se podia prevé-la. Estamos longe de uma
vida pautada somente nas construcdes éticas. Parece com uma existéncia em contradicéo.
Mais correto € dizer que se trata de uma existéncia paradoxal. Portanto, apaixonada.

Como filésofo, Kierkegaard possui pretensdes uma visdo de totalidade de
mundo®. Esta totalidade é a relagio com Deus. Seu cristianismo nada tem de pacifico e suave.
Naio torna o “fardo leve”: pesa-0 mais ainda. Este modo de enxergar o mundo é um modo de
perceber o humano em sua finitude fundamental.

O danés ainda aperreia: trata-se do Individuo viver uma vida que tenha sentido,
vé-la em suas nuances existenciais e buscar a verdade subjetiva que valha a pena viver, para
que ndo seja um mero transeunte destinado tdo-somente a morrer um dia. A filosofia de
Kierkegaard, com esta categoria existencial, aponta para um pensar/viver mais rico, ainda que
tenha algo de tragico. N&@o porque ele o quer, mas porgue teimamos em ndo ver esta dimensdo
existencial que faria todo o sentido de uma vida inteira. E um devir nada tranquilo se
matizado com as consequéncias compreensivas de si, do mundo e de Deus, advindo deste

paradoxo absoluto que a divindade € e temperado pelo sabor agridoce da fé.

1.6 — Kierkegaard e a Psicologia
Quando se quer falar da presenca de Kierkegaard nas ciéncias psicologicas, de

cara pode-se dizer que ndo é em qualquer psicologia que ele se encontra presente.

%1 Ele mesmo d4 a entender isso quando escreve no Ponto de Vista que o Individuo é uma concepcao de vida e de
mundo (KIERKGAARD, 1986b, p.34).



A Anéalise do Comportamento advinda de Skinner, provavelmente nada deve
importar as palavras do danés: no minimo (ou no maximo), um escritor muito bom que
carrega seus textos de raciocinios e conceitos mentalistas e metafisicos. Para uma ciéncia do
comportamento, nada importa em Kierkegaard.

Na psicanélise, por seu turno, Kierkegaard surge ocasionalmente como “objeto”
de interrogacdes, as vezes clinicas, acerca das relagdes ambiguas com seu pai e a melancolia
que era inerente ao pensador. Excecdo feita a Lacan, que dialoga com Kierkegaard nas
construcdes conceituais analiticas e que surgem no Seminario “A Angustia”. Bem entendido,
Lacan ndo veste a cartola kierkegaardiana. O pensador € um ponto de apoio a mais e ndo é o
mais importante, o qual é sempre Freud. Lacan continua Lacan. O que ele faz é pegar
Kierkegaard como parceiro, ndo como influéncia seu pensamento. Freud, ao que parece,
nunca leu Kierkegaard, haja visto que ndo ha nenhuma mencéo ao pensador em seus escritos
(ALMEIDA, 2005). Isto posto, em nenhuma destas ciéncias psicoldgicas Kierkegaard fez sua
morada.

Na filosofia, sabe-se demais dos lugares criados por Kierkegaard e as inquietacbes
que ele provocou no século XX. Almeida & Valls (2007), logo na primeira pagina de seu
livro introdutdrio sobre o danés, enumera varios autores que foram atingidos em cheio pela
enorme onda da filosofia kierkegaardiana. Contudo, em meio aos renomados mestres
filosoficos, ndo figura nenhum psicologo ou psicanalista. Ao primeiro olhar, pode-se arriscar
a afirmar que Kierkegaard, aparentemente, nada ou quase nada veio dar o ar da graca nas
paragens psicologicas. Aparentemente.

As ciéncias psicoldgicas em questdo onde Kierkegaard encontrou lugares
privilegiados sdo a psicologia existencial (em sua versdo européia e norte-americana) e, em
menor medida, na psicologia humanista.

Os ecos kierkegaardianos chegaram ao mundo psi mediante as releituras de
Kierkegaard empreendidas por Heidegger e Sartre, e também aquelas realizadas por
psiquiatras fenomendlogos tais como Binswanger, Boss ou Minkowsky (MAY, 1988).
Kierkegaard é apenas mencionado de vez em quando, posto que o grande referencial destes
eminentes psiquiatras seja a filosofia husserliana e heideggeriana®.

Na psicologia norte-americana, Kierkegaard € reiterada vezes estudado em
algumas de suas categorias pelo psicélogo Rollo May.

May foi uma figura bem diferenciada na psicologia norte-americana. Geralmente

associado a psicologia humanista por sua valorizagdo do humano como totalidade existencial

62 \Veja-se a este respeito as elucidativas colocacdes de carater epistemoldgico do prof. Penna (1987).



e responsavel por si. Estudou psicandlise através de contatos que teve com Alfred Adler,
Karen Horney e Erich Fromm. O pensamento psicanalitico passado por eles, muito o
influenciou e as referéncias de Freud nas obras de May ndo séo poucas, seja para critica-lo ou
elogia-lo, tomando como uma base para outros desenvolvimentos.

Outro ponto importante para a compreensdo da psicologia de May € a influéncia
que teve da filosofia em geral e em particular do existencialismo europeu mediante as aulas
que teve com o tedlogo existencialista Paul Tillich. Este contato com o existencialismo lhe
forneceu um modo diferente de perceber o humano: uma visdo ao mesmo tempo otimista e
tragica da existéncia, o que, em certo sentido, marca uma diferenca em relacdo a outros
psicélogos humanistas norte-americanos. May ndo poderia ser considerado psicanalista nem
existencialista em sentido pleno. O que ele realiza sdo releituras dos psicologos e psiquiatras
fenomenologos europeus e dos filosofos existenciais deste continente. Tais interpretacdes
constituirdo aquilo que ele chamara de psicologia existencial. (MAY, 1988; 1980)

Quando May esboca o inicio historico da psicologia existencial, a primeira
referéncia dele é a angustia. Fala dela ndo sé como problema conceitual, mas como vivéncia
mesma: foi acometido por tuberculose aos 30 anos de idade numa época em que ainda nao
existiam os medicamentos e tratamentos de hoje. Ficar internado por 1 anos e meio em um
hospital na iminéncia de morrer (pode-se imaginar seus sentimentos de pavor ao ver outros
pacientes que certamente e com alguma frequéncia, morriam ao seu lado), o deixou sensivel a
essa disposicdo fundamental que € a angustia. Foi assim permeado por este sentimento que,
ali mesmo no hospital, ele leu O problema da angustia de Freud e, sobretudo, O conceito de
angustia de Kierkegaard (MAY, 1980).

O impacto destas obras foi forte. De Freud reteve o entendimento do mecanismo
mental da anglstia em um nivel mais “técnico” (MAY, 1980). De Kierkegaard (sem duvida a
leitura mais marcante), reteve o significado, o sentido existencial e ontoldgico da angustia.
May chega a dizer que o estudo kierkegaardiano acerca da angustia “assegura-lhe um lugar de
destaque entre os génios da psicologia do nosso tempo” (MAY, 1988, p.72) e que, ao lado de
Nietzsche, tinha menos intengdo de fazer uma filosofia de céatedra, nem mesmo uma
psicologia propriamente dita, do que “apenas compreender, descerrar as cortinas dos mistérios
da existéncia humana” (MAY, 1988, p.74).

Por sua formacdo académica um tanto diferenciada (tendo em vista um periodo de
sua vida em que ele passou na Europa) de outros psicélogos humanistas, May nao despreza 0s
achados da clinica freudiana, empreendendo releituras da psicandlise e, por vezes, criticando a

psicologia norte-americana por ndo reconhecer o devido valor de Freud. O que se vé é que



May agrega a tradicdo filosofica existencial (a filosofia de Kierkegaard ai incluida) e a
tradi¢do psicanalitica, reconhecendo o arcabougo conceitual desta Ultima como necesséria
para uma psicologia existencial.

Assim, May apresenta certa familiaridade com o pensamento de Kierkegaard; com
a fenomenologia de Husserl e as filosofias de Heidegger, Sartre e Nietzsche. Estas
fundamentacdes filosoficas de suma importancia, a meu ver, o diferenciam de outros
psicologos humanistas de seu pais. Em relacdo ao pensador danés e os filosofos da existéncia

em geral, afirmou que eles

chamavam atencdo para uma realidade englobando tanto subjetividade quanto a
objetividade. Eles sustentavam que ndo devemos estudar somente a experiéncia
propriamente dita de uma pessoa, mas Sim essa pessoa a quem a experiéncia
acontece, a pessoa que vivencia a experiéncia. (MAY, 1988, p.56. Os italicos sdo de
May)

Vé-se em May uma forte fundamentacdo epistemoldgica naquelas psicologias e
filosofias advindas da Europa. Fundamentacdo esta que o leva a interpretar os diversos
autores daqueles enfoques na constituicdo de sua psicologia existencial com caracteristicas
tipicamente estadunidenses. A influéncia do pensamento kierkegaardiano (ainda que May nédo
seja tdo fiel no modo como interpreta a filosofia do danés) foi crucial na sua mudanca de
perspectiva tanto pessoal, quanto na compreensao de um modo diferente de fazer psicologia.

Por seu turno, a psicologia humanista dos EUA ndo se deixou influenciar tanto
pelas proposicdes de Kierkegaard. Ele ficou mais na condicdo de um ocasional inspirador
(como se vera mais a frente no caso especifico de Rogers). Em que sentido?

A figura de Hegel foi um fantasma que rondou o tempo inteiro o obra de
Kierkegaard. Simplesmente o pensador danés ndo podia aceitar a redu¢do do humano a
esferas conceituais no devir do Espirito. Onde fica o sentido da existéncia concreta do
humano?

Com o século XX, advieram as duas Guerras Mundiais, 0 avan¢o da técnica
cientifica que (re) constréi o modo de existéncia do humano (ja denunciado por Heidegger),
outros tantos genocidios e a auto-elevacdo do humano a condigcdo de quase-deus. A caréncia
ontoldgica que ja lhe concerne, fixou mais ainda sua morada e que continua de pé até nossos
dias; o sentido da existéncia ficou esvaziado de outros rumos. Kierkegaard é aquele que puxa-
nos de volta aquém de Hegel: no existir ndo ha totaliza¢cbes nem fechamentos.

Em Kierkegaard vemos a valorizacdo do Individuo na sua singularidade subjetiva

inalienavel, em que pese na constituicdo desta subjetividade ter de encarar o absurdo que é



existir neste mundo. Principalmente se este existir constitui-se de finitude, angustia, liberdade,
escolha, desespero e a oscilagdo entre as existéncias (in)auténtica. O Individuo ndo €é conceito,
mas contingéncia lancada-no-mundo. E deste carater contingencial que parte a filosofia de
Kierkegaard (desde que ndo se esqueca o Absolutamente Outro como par complementar e
fonte de todo sentido), bem como as psicologias que o tomam como ponto de apoio para a
compreensdo 0 humano.

Kierkegaard nos da, pelo menos, uma certeza: a existéncia é um impossivel de ser
explicitado. Recusa-nos um saber que poderia significar um fechamento dogmatico, cheirando
a um hegelianismo que ele ndo suportava.

A psicologia humanista tinha uma postura semelhante a psicanélise e ao
behaviorismo. Mas que fique claro: este humanismo em psicologia onde Kierkegaard aparece
(e ainda assim ndo é com tanta frequéncia), e além do ja mencionado Rollo May, é na
psicologia centrada na pessoa de Carl Rogers.

Na psicologia humanista o eco kierkegaardiano é palido. No Brasil (embora nao
haja espaco neste estudo para desenvolver este assunto), as juncdes (muitas vezes de
aplicacdo e ndo de implicacdo) entre a filosofia existencial, 0 método fenomenoldgico
husserliano, e a psicologia humanista dos EUA, promoveu (e promove) releituras que séo
prenhes de desdobramentos férteis no que concerne a pratica, ainda que epistemologicamente
questionaveis. De todo modo, Kierkegaard tem sua parcela de vida, como se vera, em
algumas proposicdes de Rogers na ACP. E aqui € salutar que se lembre que aqui se estara
falando de implicacGes. Kierkegaard ainda é o grande instigador de varios tipos de leitura que
ora podem distorcé-lo, ora podem vé-lo em alguns aspectos deixando outros de lado, tal como
na fabula dos cegos e do elefante.

A titulo de exemplo, e no que importa a este estudo, vale a pena atentar o que
Almeida (2005) aponta a respeito das trocas filosoficas no universo psicanalitico.

Discorrendo ele sobre o pensamento de Kierkegaard e sua relacdo com a
psicanalise (ALMEIDA, 2005, p.230). O autor diz que Freud certamente ndo leu Kierkegaard.
Afirma também que ¢ uma “tarefa inttil” saber se (¢ o quanto) um pensador leu outro.
Importa mais “tirar proveito das intuicdes de ambos, uma vez que elas se iluminam e se
enriquecem mutuamente”. De certo modo, foi o que fez Rollo May. E o que se fara mais a

frente em relacdo a Rogers.



CAPITULO -2

ROGERS: PSICOLOGIA DA PESSOA

Apds a explanacdo geral da filosofia kierkegaardiana e de como o pensador danés
compreende o Individuo, é necessario estabelecer um esboco geral de Carl R. Rogers e sua
psicologia da Pessoa.

Neste segundo momento, mais do que uma exposicao exaustiva sobre todas as
caracteristicas da psicologia centrada na pessoa (ja existem teses, artigos e livros em demasia
a este respeito), serdo levadas em conta somente o0 que importar para a devida conceituacdo
da categoria de Pessoa.

Somente depois deste percurso, poder-se-a realizar uma interpretacdo da assertiva
de que Rogers possui uma divida para com o pensamento de Kierkegaard. Até onde isso é
verdade? A resposta a esta questdo ficara para adiante.

Urge primeiramente situar o espaco onde se gestou a psicologia rogeriana, a
ACP, tracando-a em relacdo ao percurso histérico e temético da Psicologia Humanista norte-
americana. A seguir, tendo como intencao explanar os contornos necessarios de como Rogers
entende o conceito de Pessoa, serdo mostrados o conceito de Tendéncia a Realizacdo e as

diferengas entre os conceitos de “Si-Mesmo” ¢ “Organismo”.

2.1 — Caracterizagdes gerais da Psicologia Humanista®

A psicologia humanista fez seu aparecimento nos EUA nos fins dos anos 50 e
inicio dos anos 60 com as primeiras publicacdes de Abraham Maslow sobre a motivacéo da
personalidade e o conceito de Auto-Realizacdo. Esta psicologia foi se desenvolvendo, nédo

apenas pela continuidade das pesquisas de Maslow, mas com a adesdo de outros nomes

! A denominagio deste sistema psicologico de “humanista” advém da ideia do Humanismo Renascentista. E
sempre bom lembrar que este movimento literario e filosofico surgido na Italia no século XIV, foi o responsavel
pelo retorno do interesse pela antiga cultura greco-romana a fim de toméa-las como modelos artisticos, além de
tentar se apropriar dos valores humanos que estes modelos transmitiriam. Assim, ndo é a toa que este
renascimento cultural também se caracterizou como “antropocéntrica”: o humano ¢ uma totalidade de corpo e de
alma, detentor de uma histéria que o define e, ao mesmo tempo, alguém que faz parte da natureza, isto é, um
ente natural (NOGARE, 1985; ABBAGNANO, 2000). Por esta heranca cultural que coloca 0 humano no centro
de suas preocupagdes, da sua compreensdaoc mesma; entendendo-o como um ser autbnomo e, portanto,
responsavel por sua propria existéncia, é justo que a psicologia humanista tenha se colocado tal nome.



(entre eles, Carl Rogers, Rollo May, Gordon Allport) cujos trabalhos, apesar de comportarem
algumas diferencas, se alinhavam em diversas premissas semelhantes.

Uma das principais razfes para seu surgimento era fazer um contraponto com a
psicanalise e o behaviorismo, ambas vistas, naquele momento, como psicologias
reducionistas acerca do humano.

De acordo com Schultz e Schultz (2005), a psicologia humanista

enfatizava o poder do homem, bem como suas aspira¢fes positivas, a experiéncia
consciente, o livre-arbitrio (ndo o determinismo), a plena utilizacdo do potencial
humano e a crenga na integridade da natureza humana. (SCHULTZ & SCHULTZ,
2005, p.408)

Nao foi a toa que, posteriormente, tenha denominado a si mesma como “Terceira
Forga” em psicologia.

Esta psicologia, possuindo tais premissas fundamentais, além de uma extrema
valorizagdo do humano visto como uma unidade, via-o como possuidor de um potencial, de
uma forca que lhe € inerente e propiciadora de crescimento biopsiquico. Esta forca foi
chamada de tendéncia a auto-realizacdo. Assim, na visdo da psicologia humanista, o humano
é detentor de um poder de mudanca interna e capaz de expressdo dos sentimentos e
autenticidade. Um potencial que sempre quer se atualizar cada vez mais enquanto houver
vida e projeto para a prépria existéncia. Enfim, esta psicologia considera que tais dimensdes
foram desprezadas pela psicanalise e pelo behaviorismo, apresentando, em contraposicao, um
conceito de humano o mais positivo possivel.

Em linhas bastante gerais, é este o significado mais comum dado a psicologia
humanista que figura nos varios manuais introdutorios de psicologia. Mas ela é sé isso? O
humanismo em psicologia possui uma histéria que lhe diz respeito e nem sempre lembrada.

De acordo com Campos (2006), a psicologia humanista possuia uma forte
caracteristica politica e social que estava em consonancia com o momento histérico em que
surgiu: os anos 60.

A década de 60 (até meados da década de 70) foi altamente turbulenta, pois 0s
jovens eram marcadamente rebeldes e promoviam revoltas contra toda a estrutura social que
entdo vigorava’. Estes atos surgiram em varias partes do mundo, tendo como mote principal
serem contra a desumanizacdo do humano em geral. No entender dos ativistas, nada estava

bom, desde a politica até o menor dos costumes (incluindo ai os costumes sexuais). Tudo

2 0 maior exemplo foram os movimentos estudantis ocorridos em vérias partes do mundo, mas, sobretudo, nas
ruas de Paris em maio de 1968.



precisaria ser reinventado. Tinha-se o sonho de que o mundo poderia mudar para melhor pela
via da unido e da luta politica. (CAMPQS, 2006)

Em busca de outro tipo de mentalidade (entenda-se: outro tipo de consciéncia),
estimulou-se 0 uso de drogas alucindgenas (como o LSD) e os idolos do rock (como os
Beatles, os Rolling Stones, The Doors, mas também Bob Dylan, Jimi Hendrix e Janis Joplin
poderiam ser incluidos neste rol) foram elevados a condicdo de exemplos de conduta pessoal.
O lema sexo, drogas e rock 'n’roll fazia todo o sentido. (CAMPOS, 2006)

Dentro de uma perspectiva politica, os jovens admiravam lideres como Mao Tsé-
Tung (e sua Revolugdo Cultural Chinesa), Ernesto “Che” Guevara e Fidel Castro (com a
Revolugdo Cubana) pelo empenho que eles dedicavam a um modo de construcdo social bem
diferente ao status de vida apregoado pelo capitalismo. Isso sem falar da repercussdo da
Primavera de Praga em 1968 (que defendia um socialismo com uma face mais humanizada) e
as consequéncias da longa Guerra do Vietna.

Nos EUA, pessoas como Martin Luther King (pastor protestante que se tornou
lider do ativismo politico pelos direitos civis dos negros nos EUA), Malcolm X (de
orientacdo islamica e também defensor dos direitos dos negros) e a atividade politico-
partidaria dos Panteras Negras também eram alvos de elogios e veneracdo da juventude
daquela década.

De um ponto de vista filosofico, o pensamento de Herbert Marcuse, com sua
critica da sociedade capitalista e do homem unidimensional, e a Escola de Frankfurt, eram os
referenciais constituidores dos protestos contra a toda a estrutura social vigente. Pensava-se 0
seguinte: para que fosse promovida uma mudanca externa (social), primeiro deveria advir
uma mudanca interna (psicoldgica). Todavia, logo perceberam que essa mudanca de
“atitudes mentais” como algo prévio a uma revolugdo social nestes moldes era algo grande
demais. Assim, os revoltosos dos anos 60 reduziram seu raio de acdo tdo-somente ao ambito
do psiquico a fim promover as mudancas que almejavam. Todo este contexto estava na base
das ideias humanistas. (CAMPOS, 2006)

Para Campos (2006), todo este clima socio-cultural dos anos 60 foi o principal
suporte epistemoldgico que preparou o terreno para a emergéncia da psicologia humanista.

Escreve que

de um certo modo, estdo “dadas” as condigdes para o surgimento do projeto de
psicologia humanista. No meu entendimento, o clima cultural dos anos 60 foi a
principal condicdo de possibilidade para a constituicio dessa proposta de
psicologia. Essa psicologia serd uma resposta, fard eco ao movimento cultural dos
anos 60 nos EUA. (CAMPOS, 2006, p.249)



Outros fatores culturais que influenciaram o surgimento desta psicologia foi o
chamado Movimento do Potencial Humano. Este Movimento, que objetivava a melhoria das
condicdes psicologicas do humano, tinha em suas bases o misticismo oriental, as atividades
grupais do Instituo Esalem na California e as experiéncias do psicologo e professor
universitario (depois expulso dos meios académicos), Timothy Leary, com drogas
alucindgenas para ampliar a consciéncia.

Enfim, a psicologia humanista nada mais foi do que uma das respostas aos apelos
daqueles anos turbulentos. Ela tinha como fios condutores basicos uma critica ao modelo
cientifico os quais vigoravam até entdo em psicologia (de inspira¢do positivista e tendo as
ciéncias naturais como modelos de como se fazer ciéncia) e uma perspectiva acerca do
humano como livre e responsavel.

Campos (2006) assinala que o humano desta nova psicologia deveria ser visto
“como um ser essencialmente livre e intencional, devendo ser entendido primordialmente
pela sua dimensdo consciente e, sobretudo, pela vivéncia de suas experiéncias presentes”
(CAMPOS, 2006, p.252).

Sobre as proposta tedricas da psicologia humanista, também nos fala o autor que
ela tinha

como pano de fundo, uma visdo de homem como um ser em busca constante de si
mesmo, que Vive um continuo processo de vir a ser e que apresenta uma tendéncia
“natural” para se desenvolver. [...] A meta principal desses psicologos se volta
para a transformacéo da ciéncia, da consciéncia, dos valores e das atitudes, tendo
como finalidade bésica a busca de novos espacos e novos canais de expressao para
o individuo. (CAMPQS, 2006, p.252)

Ao enfatizarem uma viséo positiva do humano, valorizando suas potencialidades
de crescimento e auto-realizacdo, a salde, o bem-estar (e ndo as psicopatologias), indo contra
os enfoques psicanaliticos e behavioristas, tentando dar vazdo aos processos criativos no
desenvolvimento do humano, descrevendo ao maximo o significado da existéncia, a
psicologia humanista encontrou seu pleno florescimento nos anos 70 e parte dos anos 80,
quando entdo comeca a entrar em declinio.

Apesar de os psicélogos desta abordagem terem preconizado uma espécie de
“revolu¢do” dentro do mundo da psicologia norte-americana, tal ndo aconteceu. A ciéncia
psicolégica dos EUA ndo se viu afetada ou transformada nas suas bases pelos
guestionamentos e apelos da psicologia humanista. Efetivamente ela nunca se constituiu

como uma escola de pensamento coesa, reunindo sob suas premissas diversos psicologos



com objetivos diferenciados, ainda que compartilhassem o0s pontos de vista basicos.
(SCHULTZ & SCHULTZ, 2005)

Schultz & Schultz (2005) apontam outros dois fatores para o declinio da
psicologia humanista nos EUA. O primeiro era que a maioria dos psicélogos humanistas
atuava fora dos muros universitéarios, dentro de suas clinicas particulares. Isso fez com o
volume de pesquisa fosse insuficiente para fazer valer suas conclusdes dentro dos meios
académicos. O segundo fator foi que as criticas dos humanistas a psicanalise e ao
behaviorismo chegaram tarde, posto que estas escolas entdo passavam por suas proprias
crises internas. 1sso sem mencionar que, de certo modo, elas ja vinham sofrendo
remodelamentos proprios sem que isso tivesse sido gerado por forga das criticas dos
psicologos humanistas.

Em conjunto com o exposto por Schultz & Schultz (2005), deve-se mencionar
também que nem todos os psicélogos humanistas tinham simpatia em promover pesquisas,
posto que criticavam o modelo de ciéncia que vigorava na psicologia nos EUA: um modelo
naturalista de se fazer ciéncia que n3o se alinhava com o modo como eles viam o humano®.

Outro aspecto, em contraposic¢do ao que Schultz & Schultz (2005) mencionaram
acerca de supostas divisdes internas na psicanalise e no behaviorismo nos EUA que as teriam
enfraquecido, deve-se dizer que, estas duas escolas, ao que parece, ainda se sustentam com
bastante vigor naquele pais. Assim, nem conflitos internos nem a critica da psicologia da
psicologia humanista foram suficientes para abala-las.

Recentemente (de 2000 para ca), uma nova psicologia surgiu em substituicdo (ou
como parte) & psicologia humanista, tendo com ela varios pontos em comum. E a chamada
Psicologia Positiva, criada por Martin Seligman.

De acordo com Hernandez (2003), esta psicologia

foi descrita como o estudo de forgas humanas e funcionamento étimo e um de seus
alvos chave é promover a pesquisa sobre os tracos e as disposicdes pessoais
positivas que sdo vistas como contribuindo para o bem estar subjetivo e a salde
psicolégica. (HERNANDEZ, 2003, p.25)

Embora seja possivel realizar aproximacdes entre a psicologia positiva e a
psicologia humanista, o principal ponto que as diferencia (segundo psicologos desta nova
abordagem) € que as pesquisas empreendidas pelos humanistas careciam de sistematicidade
gerando, portanto, dados inconsistentes. Deste modo, sem uma base empirica para suas

% Excecdo feita a Rogers que tanto se utilizava de pesquisas empiricas (muitas vezes usando de recursos
estatisticos), como criou outros instrumentos de investigacao do processo psicoterapéutico.



proposicoes, foi s6 uma questdo de tempo para que a psicologia humanista perdesse sua
forga. Ou seja, a psicologia positiva usa abundantemente do modelo de ciéncia tdao criticado
pelos psicologos humanistas.

Embora a psicologia positiva e a psicologia humanista possuam um discurso
semelhante por possuirem uma vis&o otimista do humano, visando & promogé&o do bem-estar
deste, psicélogos humanistas norte-americanos ainda em atividade afirmam que as teses de
Seligmam ja se encontravam nas teorias de Maslow e de Rogers. Seligmam estaria
simplesmente ignorando tudo o que foi dito e feito desde os anos 60.

Do exposto, a grande critica dos psicologos positivos a psicologia humanista se
refere ao fato de que ela ndo foi, em suas pesquisas, empirica e cientifica o suficiente para se
consolidar como uma modalidade de ciéncia psicologica. Todavia, ndo é intencdo deste
estudo apontar as discrepancias e 0s pontos comuns entre estas psicologias.

Este contexto historico e epistemoldgico chega a colocar todos os sentidos da
psicologia humanista? Uma aproximacdo aquilo que Rogers pensava e que embasava a sua
atuacdo e pesquisa (além da influéncia historica norte-americana) pode ser visto atraves da
ideias de Amatuzzi (2008).

De pronto, este psicologo nos diz que a compreensdo do humano como modo de
ser linguagem, que ¢ seu maior diferencial, ¢ o que “mais caracteriza a contribui¢do do
humanismo para a psicologia” (AMATUZZI, 2008, p.10). Saber do humano como linguagem
é levar em consideracdo as questées de sentido que o envolvem com vistas a compreendé-lo®.

Para além de outros modos cientificos de explicacdo do comportamento humano,
tais enfoques se mostram incompletos, uma vez que ndo colocam as questdes que interpelam
0 humano: que sentido tem este existir? Dentro deste macrocosmo social onde estou e me
insiro sempre, a minha vida é s6 minha mesmo ou me encontro alienado de mim?
(AMATUZZI, 2008)

Numa primeira aproximacgdo para clarear os sentidos do humanismo, Amatuzzi
nos diz que o humanismo ¢é a tentativa sempre retomada de decifracdo do sentido existencial
humano. Para além da condicdo animal, o humano prossegue significando sua vida e
perguntando sobre si mesmo, sempre no feitio de um sentido-que-faga-sentido. Esta busca o
aperreia mais que tudo. Vale dizer, o humano €é linguagem em transito, assumindo seu devir
existencial mais préoprio, ndo se vendo como um mero objeto simplesmente jogado entre

outros no mundo. Quando 0 humano se assume desta maneira (como decifracdo de si que se

* Para Amatuzzi (2008) seria mais coerente falar de um “humanismo em psicologia” do que de uma psicologia
humanista.



atualiza), ele surge realmente como um humano. Para Amatuzzi (2008), este parece-lhe o
principal significado do humanismo.

Ainda segundo este autor, outros significados do termo “humanismo” podem ser
ainda elencados e que podem ser relacionados com a psicologia.

O humanismo pode remontar ao j& mencionado contexto histérico da
Renascenca, quando houve uma retomada de valores greco-romanos mais ligados a
mudanidade vivida em oposicdo a fé religiosa medieval, as quais s considerava as coisas
divinas como realmente dignas de importancia. Tal postura renascentista justifica e nos
lembra que este periodo foi chamado de antropocéntrico.

Amatuzzi (2008), lembrando Erich Fromm, ressalta que por humanismo pode-se
ainda entender a afirmacao ética da vida, da existéncia e da responsabilidade por si mesmo.
N&o chega a formar uma teoria estruturada do humano, mas é um conjunto de atitudes,
valores, e compromissos para com ele.

Outro sentido de humanismo lembrado por Amatuzzi (2008) é aquele do qual foi
ja foi falado mais acima e que se refere especificamente a psicologia humanista engendrada
nos EUA nos anos 60.

De sua parte, Amatuzzi (2008) considera estes significados de humanismo como
relevantes, mas ndo dizem tudo que ele julga importante quando o que toca realmente € sua
importancia para a psicologia.

Uma psicologia com caracteristicas humanistas tem de atentar necessariamente
para a finalidade da existéncia, isto é, seu devir e sentido efetuados na escolha pessoal; uma
atencdo a saude psicoldgica e ndo somente aos aspectos “desviantes” ou “patologicos” do
existir. Segundo Amatuzzi (2008), esta é a contribuicdo de Abraham Maslow para um
humanismo em psicologia.

O aspecto relacional do humano € outro fator de compreensdo do humanismo em
psicologia desde a descoberta da consciéncia intencional por Franz Brentano e desenvolvido
pela fenomenologia husserliana. O par correlacional sujeito-objeto redefinido por Husserl
chama atencdo para o carater peculiar desta relagdo como portadora de um sentido a se
efetuar. A partir da intencionalidade da consciéncia, emergem as questdes de sentido, que é
de interesse impar para qualquer psicologia de base humanista. No entender de Amatuzzi
(2008), a postura mais adequada para a compreensao do humano deve ser perpassada pela
atitude fenomenoldgica.

Diante de todos estes sentidos, posturas e principios que 0 termo sugere,

Amatuzzi (2008) afirma ser o humanismo em psicologia a “presen¢a de uma saudade”



(AMATUZZI, 2008, p.20). A saudade de um sentido que daria ao humano a chave para a
compreensdo de si mesmo e de sua tarefa (se é que existe) neste mundo tdo sofrido e de
poucos e efémeros prazeres. O humano pressente a falta. Fazer psicologia inspirada num
humanismo € tentar dar conta desta saudade da melhor maneira possivel e que vezemquando
aperreia.

Em linhas bastante gerais, o humanismo assim caracterizado (principalmente
aquele dos anos 60 com forte tbnica contestadora em relacdo a psicanalise e ao
behaviorismo), teve forte influéncia sobre o pensamento de Rogers no que toca a sua
interpretacdo e compreensdo do humano.

Apesar de que a construcdo da psicologia rogeriana nao se fez somente fazendo
coro com outros psicélogos como Maslow e May, existem, contudo, semelhancas, sobretudo
no que concerne a crenga no humano como devir, amparado, conforme visto mais atras, por
aquela “tendéncia natural” que o faz desenvolver-se.

E preciso ter claro que o percurso intelectual (e mesmo existencial) de Rogers foi
anterior e posterior a turbuléncia dos anos 60. Imerso numa visdo positiva e otimista do
humano, Rogers continuou construindo sua teoria das relacbes humanas, sua teoria
psicoterapica e, ao mesmo tempo, definia sua “antropologia” a partir do conceito de

Tendéncia a Realizacéo.



2.2 — Tendéncia a Realizacao®

Castelo Branco (2008), ao tratar da problematica do organismo na ACP, detém-se
um pouco naquilo que Rogers chamou de Tendéncia a Realizacdo. Afirma Castelo Branco
(2008) que Rogers colocou a Tendéncia a Realizacdo na posicdo de pilar central da ACP. A

confianca nesta hipdtese central era tanta que

seus estudos e os de seus colaboradores passaram a enfocar quais atitudes
psicoterapéuticas poderiam promover o aceso do cliente a seus recursos e a
modificagdo do seu autoconceito, com o intuito de desenvolver suas
potencialidades e de se atualizar em dire¢8o as suas experiéncias organismicas mais
auténticas [...]. (CASTELO BRANCO, 2008, p.67)

Mas como foi construido este conceito tdo importante da psicologia rogeriana da
pessoa?

Segundo Freire (s/d), foi a pesquisa empirica do processo terapéutico
empreendido por Rogers desde os anos 40 que o fez postular a existéncia de “forcas
construtivas” que nao eram levadas em conta pela psiquiatria e pela psicanalise do seu
tempo. Rogers percebeu que numa atmosfera propicia de aceitacdo, liberdade, desprovida de
criticas ou mesmo de aprovacbes, o cliente seria capaz de reordenar suas atitudes e
comportamentos numa direcdo de maior maturidade. Atentou também para o papel do
terapeuta como fundamental para que tal processo pudesse ser desencadeado a contento,
assumindo-se como uma espécie de “catalizador” e transmitindo ao cliente sua profunda

compreensdo do percurso existencial deste (FREIRE, s/d). Seguindo o raciocinio de Rogers,

® E comum encontrarmos nas traduges brasileiras dos textos de Rogers e nos textos de comentadores da ACP o
termo “Tendéncia Atualizante”. A escolha aqui por “Tendéncia a Realizagdo” merece um esclarecimento.

Numa troca de e-mails com Paulo Coelho Castelo Branco, psicélogo estudioso da ACP, sobre a melhor tradugédo
para a lingua portuguesa do termo inglés “actualization tendency”, ele me reportou que tanto Rogers como
Maslow e May usavam termos semelhantes a este e que o conceito de “auto-realiza¢do” foi pensado pela
primeira vez por C.G. Jung no livro “O Eu e o Inconsciente”, significando um modo de realizacdo de si mesmo.
Todavia, esta palavra foi traduzida por Individuagéo dentro da psicologia junguiana. E realmente esta tese se
justifica. Segundo Whitmont (s/d, p.45) “[...] o potencial ndo realizado de um individuo, suas necessidades de
crescimento ndo desenvolvidas, podem tornar-se seu destino. Aparentemente, a vida exige ndo apenas a
adaptagdo a realidade exterior, mas igualmente a adaptacéo a realidade interior, para aquilo que o individuo esta
“destinado a ser’ [...]”. Parece existir no individuo um impulso irresistivel para adaptar-se aquilo que ele esta
destinado a ser — a sua vida interior — que pode ter muito pouco ou nada a ver com suas ideias e propositos
conscientes. Jung chamou a isso de anseio de individuagdo”. Assim, o processo de individuagdo aponta para uma
trajetoria ndo concluida. A procura do “Eu”, na psicologia junguiana, ndo vislumbra um término. E um “tornar-
se”’; um processo sempre a caminho enquanto o humano viver.Castelo Branco também diz que Kurt Goldstein,
Erich Fromm, Karen Horney e Otto Rank foram influenciados por este conceito e utilizando-o amplamente em
suas obras. Como estes psicélogos migraram para 0os EUA nos tempos da perseguicdo nazista, suas ideias
encontraram solo fértil entre os psicologos humanistas (sobretudo a psicologia organismica de Goldstein), os
quais deram impulso a toda uma geragdo de “psicologias da realizagdo”. No caso especifico de Rogers, a nogao
de “actualization tendency” pode ser traduzida, sem problemas, por Tendéncia a Realizacdo e que seria tao-
somente uma tendéncia presente em todo organismo para auto-realizar todas as suas potencialidades de
crescimento.



o cliente s6 poderia obter esta capacidade de reorientacdo pessoal, sem ser determinado por
fatores externos a sua experiéncia se ele (o cliente) ja tivesse em si mesmo uma capacidade
de reorganizacao e integracao pessoais.

Do exposto, Rogers afirma que

Esta nogdo corresponde a seguinte proposi¢do: todo organismo é movido por uma
tendéncia inerente para desenvolver todas as suas potencialidades e para
desenvolvé-las de maneira a favorecer sua conservagdo e enriquecimento.
(ROGERS & KINGET, 1977, p.159)

Noutro momento de sua obra afirma que

Os individuos possuem dentro de si vastos recursos para autocompreensao e para a
modificagdo de seus autoconceitos, de suas atitudes e de seu comportamento
autdbnomo. (ROGERS, 1983, p.38)

E mais a frente

H& também nos seres humanos uma tendéncia natural a um desenvolvimento mais
completo e mais complexo. A expressdo mais usada para designar esse processo é

‘tendéncia realizadora’, presente em todos os organismos vivos. (ROGERS, 1983,
p.40)

Ainda segundo Freire (s/d), a Tendéncia a Realizacdo &, simultaneamente,
individual (esta presente em cada humano) e universal (esta presente nos organismos Vivos);
é ubiqua (encontra-se em todos os modos de funcionamento do humano) e constante (opera
em qualquer circunstancia, seja ela favoravel ao humano ou ndo). Ela também se caracteriza
como tendo uma direcdo construtiva, promovendo a autonomia, a atualiza¢ao do “Eu”, além
de comportar um carater construtivo socialmente (natureza pré-social do humano).

Rogers, sempre que podia, reafirmava sua confianca na Tendéncia a Realizacdo
como uma “tendéncia a consecug¢do, a realizagdo, e ndo apenas a manuten¢ao, como também
ao desenvolvimento do organismo” (ROGERS, 1986, p.230). Esta definicdo para a
Tendéncia a Realizagdo figura em um capitulo do livro, Sobre o Poder Pessoal, e chama-se
“Uma base politica: a tendéncia a realizagéo”. Isso denota o quao Rogers reforca a ideia de
que “a espécie humana ¢ composta de organismos basicamente dignos de confianga, de
pessoas dignas de confianga” (ROGERS, 1986, p.236), posto que estes humanos sdo geridos

pela Tendéncia a Realizacao.



Assim caracterizada a Tendéncia a Realizagdo, Rogers sustenta que ela sempre
procura a autonomia frente a a¢do de “forgas externas” que poderiam impor ao humano um
comportamento heterondémico.

Em um contexto epistemoldgico, a Tendéncia a Realizacao é, primeiramente, um
conceito devedor do final da década de 50 e da década de 60 com o surgimento e
desenvolvimento da psicologia humanista nos EUA. Tal conceituagdo alinha-se
perfeitamente com as teses de Goldstein, Maslow, Angyal, que forneceram as bases para este
tipo de entendimento a respeito do humano, conforme visto no topico anterior deste estudo.
Rogers nao foi o primeiro a postular uma “esséncia” realizadora no humano.

Em segundo lugar, e decorrente desta situacdo especifica da psicologia
humanista, a compreensdo rogeriana da Tendéncia a Realizacdo a colocard como responsavel
pela “ordem ontogenética” (o desenvolvimento do humano em si mesmo) e pela “ordem
filogenética” (o desenvolvimento da espécie humana). (ROGERS & KINGET, 1977, p. 42)

Castelo Branco (2008) aponta (como o faz o préprio Rogers em alguns momentos
de sua obra) que uma das caracteristicas epistemoldgicas que influenciaram o pensamento de
Rogers antes dele se tornar psicélogo foi o interesse precoce pela agricultura quando viveu
sua infancia e adolescéncia numa fazenda junto a familia. E justo que, mais tarde, sua
primeira experiéncia académica fosse com a agronomia.

Isso pode parecer sem importancia, mas esta heranca biologicista ndo o
abandonara, posto que num rapido exame, o conceito de Tendéncia a Realizacdo é
diretamente tributario der uma visdo biolégica do humano®. Isso sem falar na ja mencionada
nocdo de ‘“auto-realizagdo” de Kurt Goldstein que exerceu forte peso na psicologia
humanista.

Por tal “centralidade”, Leitdo (1985) afirma categoricamente que a psicologia
centrada na pessoa, ao privilegiar o desenvolvimento da personalidade individual, ndo leva
em conta a dimensdo historica contingente do humano. Dimens&o esta que certamente tem
sua parcela de contribuicdo significativa na constituicdo da historicidade humana. A ACP
parece, enfim, ndo se dar conta de que o humano nao ¢ tdo “natural” assim, como sustenta o
discurso rogeriano.

Por este interesse no humano “individual” que “tende a realizacao”, o papel do
“outro” encontra-se minimizado, haja vista que posso advogar em causa propria e me
defender do “outro” se perceber suas (inevitaveis) ingeréncias sobre mim. Posso taxa-lo

como uma “for¢a externa” contra a qual devo me precaver sob pena de ndo agir em acordo

® Leitdo (1986) também critica fortemente esta “imagem horticola” do humano expressada por Rogers.



com os caminhos ditados pela minha Tendéncia a Realizacdo. Rogers (e isso chega a
impressionar!) esquece que a constituicdo da subjetividade passa pelas interrelagbes com o
mundo: este “outro” em amplo sentido e do qual nunca estamos apartados. Ou seja, o “Eu” ¢
uma construcdo também de ordem social quando o humano confronta-se constantemente com
0 “ndo-Eu”. Centrado na dindmica interna da Tendéncia a Realizagdo, o humano na ACP
beira e pode fatalmente cair no abismo do individualismo.

Um exemplo deste raciocinio pode ser encontrado no artigo de Vieira e Freire
(2006), em que confrontam a questdo da alteridade na ACP a partir do ponto de vista de
Emanuel Levinas, fazendo uma leitura da Tendéncia a Realizacdo, convertendo-a em um tipo
de “conceito hermenéutico” para compreender o humano em termos de “insaciabilidade”, isto
¢, um ser que buscaria “uma constante renovacao de padrdes” em interagdo com 0s outros
humanos. Tal dindmica encontro/confronto tenderia a “descentrar” este humano “centrado”.

Esta me parece uma interpretacdo bastante produtiva se a confrontarmos com uma
determinada fase experiencial do pensamento de Rogers (BELEM, 1996), o qual possui
contornos existenciais bem mais fortes e onde a qualidade da relagédo terapéutica e o encontro
existencial em psicoterapia sdo os fatores mais importantes para a mudanca pessoal. Todavia,
apesar da interpretacdo dada por Vieira e Freira (2006) poder abrir caminhos interessantes
tanto do ponto de vista epistemoldgico como do processo psicoterapico, € necessario notar
que este ndo é o cerne do ponto de vista rogeriano. Rogers parece ndo perceber que a
Tendéncia a Realizagdo acaba sendo colocada por ele na condi¢ao de “fator interno” prévio a
prépria experiéncia do humano. A meu ver, um processo psicoterapéutico que tem por
premissa a existéncia de uma forca como a Tendéncia a Realizacdo, toma as feicBes de um
jogo com “cartas marcadas”. Rogers ndo consegue ver ai um certo tipo de “determinismo” em
seu discurso. Ndo atenta para dimensdo de abertura existencial préprio ao humano e que ele
mesmo por vezes também ressalta quando fala que o cliente tem autonomia para decidir para
onde encaminhar sua vida. Mas este “encaminhamento” (insiste Rogers) s6 é possivel por
forca e obra da Tendéncia a Realizacdo e ndo propriamente das escolhas existenciais do
humano.

Do exposto, a Tendéncia a Realizacdo € um conceito que, com seu forte apelo
bioldgico, faz com que o humano seja visto e conceituado dentro da ACP como tendo uma
“esséncia” que lhe caracteriza como uma “unidade”. Nao uma unidade “existencial”, aberta
para o desconhecido, mas vitalista e, de certo modo, determinista.

Logo se vera que, de um jeito ou de outro, os conceitos de “Si-Mesmo”, de

“Organismo” e de “Pessoa” sdo devedoras do conceito de Tendéncia a Realizagao.



2.3 — O “Si-Mesmo”’ e 0 Organismo

Na psicologia rogeriana, em geral, os conceitos de “Si-Mesmo” e de
“Organismo” (e até mesmo o uso do termo “Pessoa” que serd visto mais a frente) ndo se
sucedem com muita nitidez durante o correr do tempo da construcéo tedrica de Rogers. A fim
de examinar melhor estes conceitos, eles serdo explicitados em separado, apesar de, na

pratica encontrarem-se numa intima interrelacéo.

2.3.1 - 0O “Si-Mesmo”

Primeiramente, no que tange ao Si-Mesmo, o préprio Rogers, em uma longa
entrevista com Evans (1979), admite o qudo vago é um conceito como o de Si-Mesmo. Para
alguém com uma formacéo cientifica de forte heranca positivista e pragmatica, o Si-Mesmo
configurava-se como um verdadeiro desafio de estudo e descricdo. Forcado pela fala dos seus
clientes, que usavam frequentemente o termo Eu e que parecia importante para eles, Rogers
teve de procurar conceitua-lo de um modo operacional e que funcionasse dentro do contexto

da psicoterapia. Para Rogers, 0 Si-Mesmo

inclui todas as percepcbes que o individuo tem de seu organismo, de sua
experiéncia, e do modo como essas percep¢des se relacionam com outras
percepcdes e objetos do ambiente, e com todo 0 mundo exterior. (EVANS, 1979,
p.49)

Desta pequena assertiva pode-se depreender o seguinte: a existéncia humana é
uma experiéncia vivida sempre em fluxo constante (como atesta o conceito de Tendéncia a
Realizacdo). Todavia, neste fluxo constroi-se também um autoconceito mais ou menos
estavel. Este autoconceito estavel serd tanto mais auténtico desde que ele esteja 0 mais
congruente possivel com sua experiéncia organismica, isto €, 0 que se passa em Sseu
organismo em determinado momento e que lhe serve de base para avaliagdes da propria
experiéncia e de suas proprias decisdes. Deste modo, o autoconceito (ou o Si-Mesmo) é uma
espécie de configuracdo experiencial sempre em fluxo de percepgdes do proprio humano em
relacdo a si mesmo, as suas relagdes com os outros e com o mundo ao redor. O Si-Mesmo se

transformaréa de acordo com estas percepgoes.

" O termo inglés usado por Rogers é self. Em muitas traducdes brasileiras das obras de Rogers, usa-se
abundantemente o termo em inglés em vez traduzi-lo. Entretanto, optou-se aqui usar do termo “Si-mesmo” como
a melhor maneira de ilustrar o que Rogers queria dizer com este conceito. As vezes, quando se tratar de uma
citacdo de Rogers, usar-se-a o termo “Eu”.



Em seu primeiro livro, “Psicoterapia ¢ Consulta psicologica” de 1942, onde
propunha um novo modelo de atendimento psicoterdpico, Rogers se priva de qualquer
tipologia de personalidade ou mesmo de conceituar um Si-Mesmo psicologico. Tinha por
objetivo esclarecer o que é e como se estrutura uma relacdo psicologica que procurasse
promover “ao paciente alcancar uma compreensdo de si mesmo num grau que o capacita a
progredir & luz de sua nova orientagdo” (ROGERS, 1987, p.14).

No ultimo capitulo do livro Terapia Centrada no Cliente (1951) Rogers langou-
se na primeira tentativa em estruturar uma teoria da formacéo da personalidade baseada nas
suas observacdes e discussdes sobre a clinica centrada no cliente. Aqui os termos Eu e
Organismo surgirdo de forma quase intercambiada ou mesmo com sentidos bem diferentes.

Nesta construcdo tedrica, Rogers usa muito de uma linguagem biologicista. E o
faz tanto ao referendar seu ponto de vista com outras pesquisas, como nos varios exemplos
que d4 em cada uma de suas Proposicdes®. Aqui a personalidade é descrita como sendo um
“mundo de experiéncias” tendo o “individuo” (0 termo é de Rogers) como “centro”. Tais
experiéncias sdo percebidas em um “campo fenomenologico” e elas sdo para este individuo
sua realidade. (ROGERS, 1992)

Assim, o Si-Mesmo (e mesmo a personalidade) é compreendida como uma
diferenciacdo das experiéncias organismicas totais do humano em um campo
fenomenoldgico que é o conjunto das experiéncias simbolizadas ou ndo por ele. O Si-Mesmo,
deste modo, € como uma tomada de consciéncia que o humano tem de sua propria existéncia;
uma gestalt que se modifica na medida em que novas experiéncias vao organizando e
reorganizando o seu campo fenomenolégico vital®.

Apesar do uso de termos como “campo fenomenologico”, “espaco vital” ou
“gestalt” serem claramente de origem gestaltista, ndo ha mencdo explicita dos psicélogos da
Psicologia da Gestalt berlinenses. Em menor medida, Rogers cita diretamente Kurt Lewin e
Kurt Goldstein em suas consideragdes tedricas. (ROGERS, 1992)

Todavia, 0 que esta em jogo para Rogers nesta formacao gestaltica do Si-Mesmo
ndo é uma mera configuragdo perceptiva e conceitual de si (0 processo ndo € somente
cognitivo), mas um fluir que vem e vai “ao encontro da vida” (ROGERS & WOOD, 1978,

p.197), pois na compreensdo rogeriana, 0 humano age/reage pelas suas percep¢des daquilo

® Rogers, ao descrever a formacéo da personalidade, opta em usar pequenas assertivas em forma de Proposicées
e que sao explicitadas por ele em seguida.

% Compreendido o Si-Mesmo desta maneira, pode-se perguntar: em que ele seria semelhante (e diferente) do
conceito de awareness da Gestalt-Terapia? Esta seria uma investigacdo interessante, mas que ficara para outro
momento.



que ele considera real em sua experiéncia. Realidade esta “guiada pelo conceito que ela faz
de si mesmo” (ROGERS & WOOQOD, 1978, p.197). Nestas consideragdes em como o humano
percebe e interpreta o que € real, a balanca pende mais para 0 modo como humano se
percebe: depreende-se que o comportamento, seguindo esta linha de raciocinio, iniciar-se-ia
no “interior” do préprio humano®.

Do modo como foi exposto, Rogers ndo constréi um conceito de Si-Mesmo que
seria metapsicoldgico (se tomarmos por comparacao a segunda topica freudiana do Eu, Isso e
Supereu). A distancia é clara: a metapsicologia transcorre por paragens que estdo para além
da dimensdo consciente, locus privilegiado da psicanalise. Rogers, por outro lado, encontra-
se 0 tempo todo na regido da consciéncia em seu discurso descritivo a respeito do Eu™.

Conforme ja foi dito, Rogers parece ser bastante influenciado pelas ideias de
Goldstein ao usar de conceitos advindos da Psicologia da Gestalt™?. Assim, longe de ser uma
estrutura estavel e rigida, o Si-Mesmo mostra-se como fenomenoldgico: o Si-Mesmo é o que
aparece em determinado momento no fluxo da experiéncia. Assim, esta claro que a “postura
fenomenologica” de Rogers em sua descrigdo da génese e do desenvolvimento do Si-Mesmo
passa longe da filosofia e do método fenomenoldgico husserliano, os quais Rogers
praticamente desconhecia. Se algo da filosofia de Husserl chegou a Rogers, foi por vias bem
indiretas e difusas, como muito bem explicitou Barrocas (s/d).

2.3.2 — O Organismo

Conforme dito mais atras, Rogers (1992) usa os termos Eu e Organismo de forma
quase intercambiada (o que poderia gerar confusdes conceituais e de interpretagdo). Todavia,
existem diferencas.

No livro Terapia Centrada no Cliente, as Proposi¢des Il e Il afirmam,

respectivamente, que

O organismo reage ao campo da maneira como é experimentado e percebido. O
campo perceptivo é, para o individuo, realidade. (ROGERS, 1992, p.550s)

19 Mais uma vez podem-se perceber as influéncias da psicologia humanista no pensamento rogeriano ao defender
as qualidades e potencialidades que residem no “interior” do humano. Sua verdade ultima estaria ai em
potencial, pronta para ser libertada dentro de condi¢des apropriadas.

11 Qutra diferenca importante em relagdo & psicanalise é que o Eu, neste enfoque, ainda possui dimenses
inconscientes, e que a consciéncia equivale simplesmente o estado de vigilia. Freud (1978) o diz claramente no
Esboco da Psicanalise nos topicos a respeito do Aparelho Psiquico e das Qualidades Psiquicas.

12 Influéncia esta ainda que um tanto difusa como ressalta Barrocas (s/d) em seu elucidativo artigo sobre as
possiveis influéncias da fenomenologia na psicologia humanista.



O organismo reage a seu campo fenomenolégico como um todo organizado.
(ROGERS, 1992, p.553)

Nas primeiras Proposi¢des, Rogers usa os termos “individuo” e “organismo” de
modo também intercambiado. Isso autoriza a pensar que, para Rogers, tanto faz usar um ou
outro termo, pois é do mesmo humano a que se esté referindo. Em nenhum momento ele usa
0 termo “pessoa”lg.

Na Proposicao Il é claramente visivel uma perspectiva gestaltica do Organismo
quando ¢ dito que ele ¢ “um todo organizado”. E isso ndo deixa duvidas quando Rogers, ao
explicitar esta Proposigdo, afirma “que o organismo, em todos os momentos, ¢ um sistema
organizado total, no qual a alteracdo de uma das partes pode produzir modificacdes em
qualquer outra”. (ROGERS, 1992, p.554)

Por sua vez, a Proposicdo IV é o primeiro esboco rogeriano daquilo que sera
definido como Tendéncia a Realizacdo. Rogers ndo se alonga nesta descri¢cdo, muito baseada
na observacdo da vida organica empreendida por ele mesmo e por outros autores.

Em resumo, o ponto de vista aqui € de que o Organismo busca, em meio a
dificuldades da vida, aperfeicoar-se e crescer, além de buscar satisfazer suas necessidades a
medida que elas surgem como figura no campo perceptivo. E ainda nesta Proposicdo, que o
nome de Goldstein é explicitamente mencionado como apoio a construcdo conceitual
rogeriana.

Segundo Marx e Hillix (1978), tanto Goldstein quanto Rogers (e outros
psicologos ligados a psicologia humanista) poderiam ser considerados “tedricos
organismicos”. Reuni-los sob esta alcunha se dara “na medida em que a orientac¢ao gestaltica,
holistica, em relagdo ao individuo, é uma caracteristica central em suas respectivas teorias da
personalidade”. (MARX & HILLIX, 1978, p.504)

Irmanadas, a Psicologia da Gestalt e a psicologia organismica, a compreensao do
Organismo é dada pelo principio de que este € uma unidade cuja modificacdo de uma parte
afeta o todo; de que o Organismo sempre tende a se organizar (sendo a desorganizagao

sindnima de patologia); de que € possivel analisa-lo em suas partes constituintes e de que ele

13 Alias, € interessante notar que, se nos ativermos somente aos enunciados das Proposicdes, o termo “individuo™
s aparece 5 vezes. O termo “organismo”, por outro lado, ¢ mencionado 10 vezes e “self” (Si-Mesmo), 14 vezes.
Depreende-se disso que, para Rogers, a visdo do humano tende muito para uma perspectiva organicista que o
termo “organismo” circunSCreve.



possui potencialidades internas de crescimento e que estas se expressariam por um impulso
dominante que Goldstein chamou de “auto-realizagdo”. (HALL & LINDZEY, 1984)14

Em 1935, Goldstein fugiu da perseguicao nazista para os EUA. L4, sua obra Der
Aufbau des organismus foi traduzido para a lingua inglesa em 1939, tendo como titulo The
Organism. Posteriormente, Goldstein proferiu uma série de conferéncias na Universidade de
Harvard que depois foram publicadas sob o titulo de Human nature in the light of
psychopathology. E esta obra que Rogers usa como referéncia no livro Terapia Centrada no
Cliente™.

Se aproximarmos as Proposi¢Oes rogerianas acima expostas com uma outra tese
de Goldstein em que ele afirma que a “organizagdo inicial do funcionamento organismico ¢ a
de figura e fundo” (HALL & LINDZEY, 1984), sendo que a figura é aquilo que se configura
como uma necessidade e que ocupa 0 campo perceptivo do humano em dado momento
fazendo o Organismo mover-se em acordo com este campo fenomenoldgico, entdo ha de se
perceber uma impressionante sinonimia conceitual. Ou seja, Rogers teoriza acerca da terapia
centrada no cliente a partir de observagdes clinicas, mas bebe abundantemente nos conceitos
de Goldstein.

Apesar de Rogers falar com certo vagar sobre o Organismo na obra de 1951,
estranhamente, no livro Psicoterapia e Relagdes Humanas (publicado em 1962), o
Organismo nédo recebe maiores aprofundamentos. Na verdade, fala-se menos ainda dele
enquanto conceito®. E como se Rogers ja tivesse dito o que precisava ser dito sobre o
Organismo.

Kinget, ao explicitar a no¢do-chave da ACP (a Tendéncia a Realizacdo), ela faz
apenas um breve esclarecimento do uso da palavra “Organismo” nesta obra. Afirma que este
termo quer expressar uma compreensdo do humano para além do meramente fisico e
organico (mas sem o0s excluir), agregando dimensdes psiquicas, afetivas e a experiéncia
mesma. Embora admita que o termo seja inadequado para expressar tal riqueza de aspectos e

fungdes do humano, ele deve permanecer.

A

¥ Marx e Hillix (1978) usam o termo inglés “self-actualization” (auto-atualizacéo ou atualizagdo de si-mesmo,
numa traducéo livre). Todavia, a edicdo brasileira preferiu traduzir este termo por individuagéo e que “resume
todas as necessidades do organismo” (MARX & HILLIX, 1978, p.505).

15 1sso sem falar que ainda nos anos 40 Goldstein chegou a travar contato duradouro com Maslow e Angyal. N&o
é dificil perceber a forte influéncia que suas ideias tiveram nos primérdios da psicologia humanista.

18 Para se ter uma ideia, o termo “organismo” sequer aparece na lista das “nogdes-chave” enumeradas nesta obra.
(cf. ROGERS & KINGET, 1977, p.158s).



Depreende-se que o conceito de Organismo estd na dependéncia do conceito de
Tendéncia a Realizagdo. O que, mais uma vez, entra em acordo com a psicologia
organismica de Goldstein de que a caracteristica maior do Organismo € se auto-realizar.

No capitulo dedicado as Nocdes-Chave da ACP, Rogers, como ndo poderia
deixar de ser, inicia sua explanagdo teorica discorrendo sobre o conceito de Tendéncia a
Realizagdo. A proposi¢do basica é: “todo organismo ¢ movido por uma tendéncia inerente
para desenvolver todas as suas potencialidades e para desenvolvé-las de maneira a favorecer
sua conservacdo e seu enriquecimento”. (ROGERS & KINGET, 1977, p.160)

A partir disso € licito interpretar que a Tendéncia a Realizagdo ndo € algo
“etéreo”, incorpéreo ou espiritual. E algo que surge como um principio vital'’. Por
decorréncia, tal Tendéncia a Realizacdo s6 pode mostrar-se na totalidade do Organismo.
Significa dizer que existiria uma quase equivaléncia entre Tendéncia a Realizacdo e
Organismo. Simplesmente, se existe um Organismo, entdo esta incluso um certo padrdo de
organizacdo. O Organismo é organizado e tende a organizar-se. O organismo n&o é s6 uma
totalidade de aspectos fisicos/psiquicos/afetivos, mas € esta totalidade que ndo cessa de se
(re)organizar no encontro/confronto com o mundo e com o0s outros. O Si-Mesmo ndo seria
mais do que uma complexa especializacdo de parte das experiéncias totais do Organismo e,
em Ultima instancia, da Tendéncia a Realizacéo.

Segundo Castelo Branco (2008), Rogers, em sintese, concebe o Organismo

como um sistema vivo em crescimento, que ndo é propriedade nem estd sé na
pessoa, mas esta na Vida, um processo que flui e onde ndo ha nada de fixo, e quem
se abandona nela mergulha num campo aberto. (CASTELO BRANCO, 2008, p.74)

A complexidade que envolve os conceitos de Organismo e de Si-Mesmo,
encontra-se, respectivamente, num ponto de vista bioldgico e vitalista que se origina da

psicologia organismica de Goldstein; e nas influéncias Gestalticas indiretas sofridas por

7 Rogers, em sua dltima obra, Um Jeito de Ser, apontou que a Tendéncia & Realizacdo ndo passava de uma
manifestacdo menor de uma forga maior, a Tendéncia Formativa, ou seja, “[...] parece existir no universo uma
tendéncia formativa que pode ser observada em qualquer nivel” (ROGERS, 1983, p.44). Esta Tendéncia
Formativa seria uma forga existente em todo ser vivo (e ndo somente nos humanos) e também em qualquer l6cus
do universo (mesmo no nivel inorganico). Esta forga tende sempre a se desenvolver num maior grau de
complexidade (sintropia) e ndo somente para a desintegracdo e a desordem (entropia). Assim, a Tendéncia
Formativa seria 0 conceito mesmo de Vida em Rogers. Este conceito é amplamente estudado por Cavalcante &
Sousa (2008). A énfase em clarificar este conceito de Tendéncia Formativa como sinénima de Vida dentro de
um ambito de pesquisa psicolégica pode, a meu ver, enveredar por caminhos sem saida. “Vida” é um conceito de
ordem filoséfica e ndo psicolégica. Mesmo Rogers, em seu esboco de conceito, buscou muito mais outros
autores que apoiassem seu ponto de vista do que aprofundar ele mesmo o conceito controvertido que criara.
Numa observacdo mais acurada, ndo tarda muito a vermos que este conceito de Tendéncia Formativa possui
contornos bem mais “metafisicos” do que psicologicos.



Rogers. De todo modo, tanto o conceito de Tendéncia a Realiza¢do, como o de Organismo e
de Si-Mesmo, exibem claramente uma viséo essencialista do humano.

E a Pessoa? Ainda de acordo com Castelo Branco (2008, p.74), “uma pessoa em
funcionamento pleno é o proprio organismo em funcionamento pleno”. Tal assertiva
implicaria em ver o conceito de Pessoa como sindnimo do conceito de Organismo. Mas isso

tem procedéncia?

2.4 — A Pessoa

Embora, desde os anos 60 Rogers ja usasse o termo “Pessoa”, em verdade, ele
nunca chegou mesmo a abandonar os conceitos de Si-Mesmo e de Organismo. Nos anos 70
em diante, quando muda o0 nome de sua psicologia para Abordagem Centrada na Pessoa, usa
bem menos o termo “Eu” e, com uma certa frequéncia, o termo “Organismo”. Todavia, 0
termo “Pessoa” vigora com muito mais forga.

Entretanto, seria o termo “Pessoa” tdo auto-evidente assim? Poderiamos
facilmente identifica-lo como mero sinbnimo do ser humano em carne e 0ss0? Quando
Rogers fala e conceitua a respeito da Pessoa, que conotacdes ele atribui a ela?

Quando atentamos ao conceito rogeriano de Pessoa, mais uma vez é possivel
perceber a heranca da psicologia humanista a nogdo geral do humano por ela defendida.
Contudo, tal nocdo de Pessoa ndo foi criada por Rogers e nem surgiu da noite para o dia,
tendo sido fruto de uma longa construcao historica.

Antes de explicitar o conceito de Pessoa em Rogers, necessario se faz mostrar
sumariamente o percurso histérico e social que este conceito perfez, utilizando-se aqui das
valiosas contribuigdes do socidlogo e antropélogo francés Marcel Mauss (1974) que também
se debrucou sobre a mesma tematica.

De inicio, Mauss aponta para o quao “natural” (¢ mesmo “inata”) a nogdo de
Pessoa aparece a todos. Ela parece obvia € numa sinonimia exata com a “consciéncia”.
Simplesmente, ninguém julga ser de real valor a discussdo do conceito de Pessoa, haja visto
ser auto-explicativa como se ela existisse desde sempre.

Como Mauss se posiciona na perspectiva da historia social, ele se pergunta:
“Como, no curso dos séculos, através de numerosas sociedades, elaborou-se lentamente, ndo
o sentido do ‘Eu’, mas a nog¢do, o conceito respectivo que os homens das diversas épocas
criaram?” (MAUSS, 1974, p. 211). Isto ¢, como o humano criou um conceito de si mesmo

como “Eu” ou de “Pessoa”? E justificada a pergunta de Mauss (1974), posto que seus estudos



mostraram claramente que “jamais houve ser humano que ndo tenha tido o sentido, ndo
apenas de seu corpo, como também de sua individualidade a um tempo espiritual e corporal”.
(MAUSS, 1974, p. 211).

Embora Mauss (1974) aponte muitos modos culturais de como o humano criou
um conceito de si mesmo, especificamente o conceito de Pessoa do qual somos herdeiros
diretos se encontra entre os latinos. Como diz Mauss (1974), “os latinos parecem ter sido 0s
que estabeleceram parcialmente a no¢do de pessoa, cujo home permaneceu exatamente como
no latim”. (MAUSS, 1974, p.227)

A palavra latina persona parece ter o significado exclusivo de méascara. Mauss
(1974) atesta que a palavra é de origem etrusca a partir de um empréstimo feito aos gregos do
termo Ilpoocwroy (présopon). A persona € a mascara que, através dela, ressoa a voz do ator
(no teatro) ou de quem ele representa (quando usada em cerimdnias e rituais de cunho
religioso). 1sso mostra que os latinos ndo inventaram a palavra, mas “foram eles que deram
ao termo o sentido primitivo que veio a ser o nosso”. (MAUSS, 1974, p.228)

Mauss (1974) explica que os latinos tiveram um momento de grandes ceriménias
de cld@s onde se usavam mascaras e pinturas de acordo com os nomes destes mesmos clas.
Bem mais tarde isto foi se traduzindo, dentro dos termos do Direito Romano, na formagéo da
cidadania. Como atesta Mauss (1974)

Creio que a revolta da plebe, o pleno direito de cidadania que, depois dos filhos das
familias dos senadores, alcangaram todos os membros plebeus das gentes, foram
decisivos. Tornaram-se cidaddos romanos todos os homens livres de Roma, todos
conseguiram a persona civil [...]. (MAUSS, 1974, p.229)

Os usos de nomes e sobrenomes passaram também a ter um significado dentro
deste contexto de fato e de direito. Ou seja, o humano que sustentasse sua “persona civil”
com um nome e sobrenome, de um certo modo, ela faria parte da sua prépria natureza: seu
nome e status diz quem ele é. Bem diferente era a realidade de um escravo. Segundo 0 modo
de entender romano “servus non habet personam — o escravo ndo tem personalidade”.
(MAUSS, 1974, p.231), assim como nao possui corpo, antepassados, nem nome, nem bens

proprios, uma vez que ele é propriedade de algum cidaddo romano.



Outro fator, entre os latinos, que reforgou a ideia de persona civil no Direito, foi a
filosofia estdica que vigorou na Roma imperial®®. Esta filosofia encontrou pleno
florescimento entre os romanos, bem mais do que em suas origens gregas.

A moral estdica possui um cunho extremamente pessoal em que, aquele que a ela
se dedica, se compromete a avaliar seus préprios atos constantemente segundo 0s preceitos
da arte de viver estoicamente®. Tal comprometimento reforca a convicgdo do humano como
alguém consciente de si mesmo, autdnomo, livre e responsavel. E possivel ver estes
procedimentos de auto-exame nas inUmeras cartas de Séneca a seus discipulos, sobretudo
Lucilio, destinatario da maioria de suas missivas. O cristianismo, mais tarde, absorveu tal
prética e a transformou naquilo que ficou conhecido como “exame de consciéncia”, embora
nada mais tivesse dos principios estoicos.

Transcorrendo paralelamente a estes significados, Mauss (1974) aponta que

A palavra [Ipocomoy tinha 0 mesmo sentido de persona, mascara; mas eis que pode
também significar o personagem que cada um é e deseja ser, seu cardter, sua
verdadeira face. [...] Estendeu-se a palavra ITpocwmoy ao individuo na sua natureza
intima, sem méscara alguma, apesar de, diante dele, conservar-se o sentido de
artificio, o sentido do que é a intimidade de tal pessoa e o sentido do que
personagem. (MAUSS, 1974, p.233)

Entdo, ser “Pessoa” era esculpir a propria mascara que mostraria a propria
personalidade e caréater?®. Conjugando a persona civil romana com a nogdo crista de pessoa,
entidade dotada de caracteristicas metafisicas e religiosas, surge a nogao de “filho de Deus”.
Passa-se do “homem revestido de um estado, a no¢do de homem simplesmente, de pessoa
humana”. (MAUSS, 1974, p.235)

A mensagem evangélica é bem clara: dentro da comunh&o com Jesus Cristo ndo
ha livres nem escravos. Todos sdo Um com Ele.

Quando o cristianismo estabeleceu a nocdo de “pessoa divina” indivisivel na
Trindade, foi necessario apenas um passo para que se estabelecesse a nocdo de pessoa

humana que comporta “substancia e forma, corpo e alma, consciéncia e acdo” (MAUSS,

'8 O Estoicismo surgiu na Grécia por volta do ano 300 a. C. com Zendo de Cicio. Contudo, a filosofia estéica que
vigorou durante o império romano teve como nome mais importante, Séneca, no primeiro século da era crista.
(CHATELET, 1973)

19 Basicamente, a moral estdica tinha por meta a busca pela harmonia interna e a indiferenca do sabio em relacio
as circunstancias externas (CHATELET, 1973). Viver de acordo com a Natureza era a base da conduta estoica.
Ou seja, 0 sébio calmamente suporta os revezes da vida e sabe apreciar com moderacdo seus momentos de paz,
alegria e abundancia.

% Tudo isso, apenas lembrando, era reservado aos cidaddos e ndo aos escravos. O cristianismo mudou esta
configuracao.



1974, p.236). O humano torna-se, assim, pessoa racional, individual, fato moral, mas também
de direito; ser que si mesmo se mostra e, a0 mesmo tempo, se esconde com sua persona.

Este conceito de Pessoa autdbnoma e dotada de qualidades supostamente
metafisicas foi construido, como se viu, nos primeiros séculos da nossa era. E é deste
conceito que somos herdeiros e que se desenvolveu sem grandes mudancas até nossos dias.
Portanto, é facil perceber como o conceito de humano apregoado pela psicologia humanista e
pela ACP também é herdeiro daquele conceito de Pessoa desenvolvido no Ocidente desde 0s

latinos.

Apés as consideragdes historicas elucidativas de Mauss, cumpre jogar luz nas

concepgdes rogerianas a respeito da Pessoa. Todavia, é pertinente lembrar que as teorizacbes
de Rogers sempre foram feitas com base na observacdo dos fenbmenos provenientes da
pratica psicoterapéutica. Logo, Rogers tende a ndo extrapolar suas conclusdes sobre o que é
Pessoa em termos universalistas. Muitas vezes repete que suas ideias fazem sentido para ele e
que néo saberia dizer se faria sentido para outros. Rogers fala apenas do tipo de humano que
entra em psicoterapia e o tipo de humano que sai quando 0 processo se encerra.

A meu ver, as tematicas relacionadas ao conceito de Pessoa se encontram melhor
expostas por Rogers no artigo “Conceito de pessoa em funcionamento pleno”, escrito entre
1952 e 1953, mas publicado na integra somente em 1963%. Apesar de Rogers usar 0 termo
Abordagem Centrada na Pessoa com mais forca nos anos 70 em diante, o conceito de Pessoa
é bem mais antigo.

Como pesquisador, Rogers (1994) se pergunta: que espécie de pessoa sairia de
um processo psicoterapéutico que tivesse sido o0 melhor possivel e que o terapeuta tenha dado
tudo de si na promocdo de um processo em que o cliente pudesse viver plenamente sua
existéncia? A resposta, confessa Rogers, “sdo especulagdes pessoais e provisorias”
(ROGERS, 1994, p.71).

Sempre teorizando dentro da perspectiva da Terapia Centrada no Cliente e do
conhecimento acumulado na pratica clinica, Rogers identifica 3 caracteristicas de uma

pessoa que tenha passado por uma psicoterapia bem sucedida.

21 Na obra “Tornar-se Pessoa” (publicada em 1961) existe um capitulo intitulado “A visdo de um terapeuta sobre
a vida boa: a pessoa em pleno funcionamento”. Todavia, este texto é tdo-somente uma versdo modificada do
texto de 1952-53. A mesma coisa pode ser dita do capitulo XIII do volume 1 (O funcionamento étimo da
personalidade) da obra “Psicoterapia e Relagdes Humanas” (publicada em 1962). Em suma, as consideracdes
rogerianas sobre a pessoa encontram-se originalmente neste artigo de 1952-53.



Em primeiro lugar, Rogers considera que esta pessoa “estaria aberta a sua
experiéncia” (ROGERS, 1994, p.73). Esta assertiva mostra que a pessoa, ao final do processo
terapéutico, ja ndo precisa se refugiar numa atitude de defesa em prol do seu Eu contra as
experiéncias organismicas as quais antes nao haviam sido simbolizadas adequadamente na
consciéncia. O sentimento angustiante advindo da incongruéncia, do desacordo interno,
ameacava a imagem que a pessoa fazia de si mesma. Por outro lado, estar aberto a
experiéncia, venha de onde ela vier, mostra que a rigida imagem que a pessoa guardava de si
mesma, agora é fluida, permitindo-se experienciar organismicamente novas experiéncias com
o minimo de defesa psicolégica. Ela experiencia a si mesma nos termos de uma completude

como nédo havia experienciado antes. De acordo com Rogers (1994)

O ponto crucial é que ndo haveria barreiras, ndo haveria inibi¢cbes que pudessem
evitar o pleno experienciar do que quer que esteja organismicamente presente, e a
disponibilidade a consciéncia é uma boa medida dessa auséncia de barreiras.
(ROGERS, 1994, p.77)

Em segundo lugar, esta pessoa “viveria de maneira existencial” (ROGERS, 1994,
p.77). Porém, o que Rogers chama de modo de viver “existencial” ¢ uma vivéncia fluida de
“se deixar levar” pelo fluxo da experiéncia, adaptando o Si-Mesmo em consonancia com 0s
dados da experienciais. Uma vivéncia sem muita previsibilidade em um méaximo de
adaptabilidade. A vida seria uma espécie de aventura aberta ao imprevisivel, ao devir, ao
mutével. Assim, Rogers pode atestar que 0s “tracos estaveis da personalidade seriam a
abertura a experiéncia e a resolucao flexivel das necessidades existentes um dado ambiente”
(ROGERS, 1994, p.78s). Claro esta que o “existencial” aqui exposto por Rogers significa o
carater de vir-a-ser; de devir que o humano pleno teria: ele simplesmente se entrega as
surpresas que a existéncia vai lhe reservando, quase sem planejamentos. Este é, a meu ver,
apenas um leve traco de uma das caracteristicas que as filosofias existenciais possuem: faz
parte da condicdo do humano o carater de abertura nem sempre previsivel. Todavia, Rogers
ndo cita nenhuma filosofia ou pensador da existéncia em especifico que corrobore seu ponto
de vista. Nem se tinha algum em mente.

Por tultimo, esta pessoa “descobriria que seu organismo € um meio confiavel de
chegar ao comportamento mais satisfatorio em cada situacao existencial” (ROGERS, 1994,
p.79). Esta “confianga no organismo” ¢ um modo de avaliar as situagfes que o cotidiano

coloca a fim de selecionar um comportamento (ou conjunto de comportamentos) que esteja



de acordo com tal ou qual situagdo e que seja congruente com a experiéncia organismica do
humano.

Ao defender o Organismo como “digno de confiang¢a”, Rogers reforca a ideia de
que este foco de avaliacdo interna do humano (muito mais do que externo) lhe surge como
mais seguro. Nao significa, todavia, que o humano ndo possa errar em suas escolhas e agoes;
mas que ele assume tanto 0s enganos quanto as consequéncias destes, pois 0s reconhece
como fruto de decisdes avaliadas organismicamente. Rogers ¢é taxativo em dizer que “nossa
pessoa hipotética consideraria seu organismo inteiramente confidvel, porque todos os dados
disponiveis seriam usados e estariam presentes de forma mais acurada do que distorcida”
(ROGERS, 1994, p.80).

Tomado em conjunto, este humano que funciona de modo pleno vive aberto para
si mesmo com todos 0s seus sentimentos, pensamentos e acdes possiveis, provenientes de sua
experiéncia. Deixando-se levar existencialmente pelo fluxo da vida organismica e, confiando
nela, seria sindbnima de confiar em si mesma, usando todo 0 seu suporte organico para
perceber as situacdes existenciais que vao lhe ocorrendo. (ROGERS, 1994)

Rogers, enfim, sustenta que a pessoa plena confia mais no Organismo (porque o
considera mais sabio) do que na consciéncia tdo-somente. SO assim pode assumir-se como
Pessoa.

Confluindo tudo o que foi exposto até agora, pode-se ver claramente que, na
constituicdo dos conceitos de Tendéncia a Realizacdo, de Si-Mesmo e de Organismo, Rogers
usa abundantemente de termos mecanicistas e biologicos (organico, organismo,
funcionamento, adaptacdo, etc.). Que os conceitos de Tendéncia a Realizacdo e de
Organismo parecem ter maior relevancia e que d&o a base para o feitio do conceito de Pessoa
no pensamento rogeriano. Estas construgdes coadunam-se perfeitamente coma nogdo de
“pessoa” constituida historicamente desde os latinos, como muito bem mostrou Mauss
(1974).

O “ser pessoa” para Rogers ¢ “ser organismico”: espécie de unidade entre todas
as dimensbes que perfazem o humano. A vida plena é a vivéncia congruente 0 maximo
possivel do Organismo consigo mesmo. E se 0 humano ndo é uma unidade completa (o que
poderia supor a existéncia de um “ponto de repouso” no devir), ele tende a este estado,
mesmo desconfiando que seu vir-a-ser nunca esta dado. Ela ndo chega a “ser pessoa”, mas
tdo-somente uma persona que se permite continuar existir como uma estrutura rigida do Si-

Mesmo (uma mascara) em o0posi¢cdo a sua vivéncia organismica. Todavia, segundo o



pensamento rogeriano, esta na “esséncia” do humano continuar indo a frente e, se possivel,

tornar-se pessoa.



CAPITULO -3

“INDIVIDUO” & “PESSOA”: SEMELHANCAS E DIFERENCAS

Kierkegaard e Rogers. Certamente, nenhum dos autores foi descrito em sua
extensdo e profundidade, e tampouco de modo exaustivo durante este estudo. Conforme visto,
importou muito mais falar da filosofia kierkegaardiana do Individuo e da psicologia rogeriana
da Pessoa. Como eles viram o humano, isto sim, se deu a pensar com maior vigéncia.
Todavia, falar da antropologia de cada um nao € suficiente, cumprindo agora aproxima-los.

Para tanto, necessario se faz voltar as questdes de partida: seria 0 pensador danés
uma influéncia epistemolégica no percurso intelectual de Rogers? Se a resposta for positiva,
em que medida e até onde vai? Se a resposta for negativa, por que entdo falar de Kierkegaard
como influéncia ao desenvolvimento da ACP?

Do exposto até agora pode-se enxergar que o ambiente em que se encontrava
Kierkegaard foi um século de grande vigéncia da filosofia hegeliana; pela ascensdo do modo
de vida capitalista e com o avan¢o da ciéncia de inspiracdo positivista e com o modelo
metodolégico advindo das ciéncias naturais.

Podem-se incluir nesta lista, o clima pietista e deista de um cristianismo que
Kierkegaard respirou, sobretudo, advindo da austera educagdo paterna, € que o direcionou
para a teologia (ainda que tenha abandonado a ideia de abracar a “profissdo” de pastor); além
do romantismo literario que impregnou as estilisticas da escrita do filésofo danés para
expressar suas inquietacbes do devir cristdo na forma dos pseuddnimos. Em Kierkegaard,
tudo isso o fez ver que o que importava mesmo era o devir cristdo, devendo direcionar o
humano ao Absolutamente Outro.

Por sua vez, Rogers viu-se desde cedo enredado no ambiente familiar bastante
religioso (nisto ele se assemelha a Kierkegaard) vivido numa fazenda, o qual proporcionou-
Ihe ainda crianga, entre outras caracteristicas, o interesse por experimentos de biologia (!).
Esta religiosidade e este pensamento cientifico-analitico foram, entdo, suas primeiras
herancas. Esta atmosfera pragmatica se perpetuou e consolidou na sua vida universitaria,
claramente percebendo-se que Rogers, como psicélogo e como cientista, foi alguém com
grande espirito positivista e experimentalista, embora ndo pudesse ser rotulado de dogmatico,



pois constantemente revia seus posicionamentos, conceitos e conclusdes de acordo com o que
descobria em suas exaustivas analises do processo psicoterapico.

Né&o é preciso grande esforco para notar que Kierkegaard e Rogers encontravam-
se (e desenvolveram-se) em solos epistemologicos completamente heterogéneos. No Gltimo
momento desta pesquisa, o critério metodoldgico de maior relevancia serdo estas diferencas
historicas e epistemoldgicas que redundam em cosmovisdes diferentes para cada um dos
autores.

O intuito agora € falar com a maior clareza possivel das semelhancas e diferencas
entre Kierkegaard e Rogers, deixando evidente, desde j&, que entre os dois podem até existir

semelhancas teméticas. Contudo, entre eles vigoram grandes distanciamentos conceituais.

3.1 - O contato de Rogers com Kierkegaard

Em um texto escrito nos anos 70 (ROGERS & ROSENBERG, 1977) em que faz
um balanco a respeito de sua atividade profissional de psicologo, pesquisador e docente
universitario, Rogers assevera enfaticamente quais foram as fontes de seu modo de trabalhar
nos atendimentos e nas suas pesquisas. Argumenta ele que, sobretudo, foram seus “clientes e
as pessoas com quem trabalhei em grupos”. Elas sdo a “fonte mais importante”. Sem eles,
escreve Rogers, “eu nao seria nada” (ROGERS & ROSENBERG, 1977, p.40).

A partir do que Rogers expde, por comparagdo, € justo que ele considere bem
abaixo destas fontes o contato com a leitura como uma outra origem relevante de
enriquecimento pessoal e profissional. Bem entendido, Rogers ndo desprezava o estudo que
auxilie na compreensdo do modo de ser do humano. Se defendesse isso, ndo estaria sendo
congruente com uma parte daquilo que ele foi: um ardoroso pesquisador do processo
psicoterapico, das transformacbes da personalidade em tal processo e das melindrosas
caracteristicas das relacOes interpessoais. Querer pesquisar tais objetos exige, também,
estudos e leituras constantes a respeito de qualquer coisa que atentasse aos objetos sobre os
quais ele se debrugava, o que pode ser muito bem ilustrado nas referéncias bibliogréficas ao
longo de sua obra. O que Rogers quis mostrar (e isso € importante) € que a leitura ndo esta
acima do contato interhumano.

Contudo, no aspecto aqui em relevancia a respeito das supostas influéncias
kierkegaardianas no pensamento rogeriano, o proprio Rogers deixa a entender que quaisquer
obras de qualquer pensador sé mereceriam a sua atencdo desde que fornecesse apoio ao que
ele (Rogers) estivesse desenvolvendo em pesquisa (ROGERS & ROSENBERG, 1977, p.41).



Esta postura, a meu ver, pode ser perigosa: ela parece querer ouvir apenas 0 que quer ouvir e
que confirme, tdo-somente, os proprios pensamentos. Assim procedendo, Rogers corria 0
risco de se fechar para perspectivas diferentes na compreensdo do humano. Arriscava-se a ser
um dogmatico.

Na verdade, sdo pontuais as referéncias de Rogers a Kierkegaard ao longo de seus
escritos. E quase sempre a histéria que ele relata a respeito deste contato com o pensador
danés é sempre a mesma.

Rogers relata, em outro texto, também da década de 70, em que expde como
desenvolveu sua filosofia das relagbes interpessoais, que quando se encontrava na
Universidade de Chicago', por sugestdo de alguns estudantes de teologia que estavam
trabalhando com ele, leu Kierkegaard e Buber. O sentimento de Rogers foi de um ”feliz
encontro” com estes pensadores. De igual modo, Rogers cré que eles o precederam em
algumas tematicas e ideias, e que apenas confirmavam os fenémenos que vinha observando e
pesquisando rigorosamente na relacdo terapéutica. Acrescentou que a sua recém-criada
Terapia Centrada no Cliente ndo deixava de ser “um ramo de fabricagdo caseira da filosofia
existencial” (ROGERS & ROSENBERG, 1977, p.203).

Posteriormente, numa longa entrevista com Evans (1979), mais uma vez, ao ser
inquirido a respeito de suas influéncias epistemolégicas anteriores, Rogers reafirma que seus
pacientes e participantes de grupos foram os que imprimiram uma marca indelével em seu
trabalho e no modo de perceber o humano (EVANS, 1978, p.118). Uma vez mais menciona
os nomes de Kierkegaard e Buber apenas para dizer que eles sdo como “amigos meus, que eu
nunca soube que tinha. Gente que descobriu 0 mesmo tipo de coisas que eu e que, sob muitos
aspectos importantes, foi muito além do que eu” (EVANS, 1978, p.90). Na compreensdo de
Rogers, tais pensadores 0 anteciparam no que se refere a valorizacdo do momento presente
(em psicoterapia, é claro), o exercicio do poder-escolher e no poder de autonomia dos
pacientes. Isso o fez julgar que estaria proximo aqueles pensadores e que, diante do fendmeno

deste encontro, deu o estranho nome de “serendipidade™.

! portanto, entre 1945 até 1957. Este periodo em que lecionou na Universidade de Chicago, Rogers ampliou suas
pesquisas a respeito da psicoterapia e, por consequéncia, houve uma maior e mais densa teorizagcdo acerca da
mesma. O fruto mais relevante deste momento foi a mudanga de nome de sua proposta clinica de “Terapia Nao-
Diretiva” para “Terapia Centrada no Cliente”, titulo homonimo do livro publicado por Rogers em 1951.

2 Aqui, o discurso de Rogers lembra demais os argumentos de Freud em 1925 em seu Esboco Autobiogréfico
quando fala da pouca leitura que teve de Nietzsche e de sua possivel pertinéncia na psicandlise. Freud acreditava
que o pensador alemdo somente “intuiu” alguns fendmenos que a observagido psicanalitica veio depois apenas
confirmar. Da fala freudiana pode-se concluir que ndo haveria necessidade de estudar a filosofia de Nietzsche
para tornar-se um psicanalista, pois a psicanalise sustenta-se por ela mesma.



Segundo Belém (1996), e lastrada em conclusGes de diversos estudiosos da ACP,
foi o contato com Kierkegaard e Buber que fez de Rogers um autor e um psicologo mais
préximo do pensamento existencial. O reflexo deste encontro, assevera Belém (1996), esta na
mudanca de perspectiva rogeriana de uma psicoterapia centrada no cliente para uma
psicoterapia encarada como um encontro interpessoal existencial, o que denotaria a
importancia da intersubjetividade na mutua constituicdo dos humanos, meditada, sobretudo,
por Martin Buber.

Tomando por base este encontro com o pensamento de Kierkegaard e Buber,
Rogers parece mais afinado com as considera¢des buberianas, mesmo admitindo que tivesse
pouca intimidade com este filsofo (com quem chegou a se encontrar pessoalmente) e com o
pensamento existencial em geral®. Com Kierkegaard, todavia, a distancia chega a ser maior.

Numa autobiografia publicada postumamente’, Rogers afirma que se sentiu
“confirmado” por Buber e Kierkegaard, mas “ndo muito iluminado por eles”, isto é, aprendeu
algo com eles, mas, antes de tudo, foi apenas uma confirmacdo do que fazia e pensava.
Aqueles pensadores ndo seriam influéncias anteriores e nem cumpriram um papel de
“divisores de aguas” a respeito do humano, norteando seu trabalho posterior como psicologo e
pesquisador. No entender de Rogers, qualquer filosofia deveria ser aplicada a realidade
pratica e que fosse passivel de experiéncia concreta. Uma postura bem ao gosto do
pragmatismo norte-americano (ao qual Rogers, pela sua formagéo, era devedor) e que ndo se
coaduna com o modo de ser e filosofar daqueles pensadores, em especial Kierkegaard.

Ndo é uma mera opinido pessoal; todavia, € o proprio Rogers que, por suas
proprias palavras ditas e escritas, ndo autorizaria uma aproximacao epistemoldgica com a
filosofia em geral e com Kierkegaard, em especifico. O danés nao passaria de uma boa leitura
e que, por uma feliz coincidéncia, apenas fez ressoar ainda mais 0s questionamentos que
Rogers ja vinha ruminando a partir dos resultados de suas investigagdes clinicas.

Postados em pontos de vista tdo dispares na compreensao da existéncia humana,
ainda é possivel querer aproximar estes dois autores como o fazem varios comentadores da

ACP? As considerac6es a seguir falam por si mesmas.

* Bem diferente de seu colega psicélogo, Rollo May, muito mais bem fundamentado epistemologicamente na
filosofia e psicologia fenomenoldgica e existencial proveniente da Europa. A este respeito, ver Barrocas (s/d)
que faz um interessante apanhado sobre a fundamentacdo filoséfica de Rollo May.

* Rogers, C. & Russel, D. Carl Rogers — a quiet revolutionary: an oral history. Apud, BRANCO, Paulo C.C.;
CAVALCANTE JUNIOR, Francisco S. & OLIVEIRA, Helton T.M. Da experiéncia & experienciacdo no
pragmatismo em Rogers: implicacdo para a tendéncia formativa da ACP. In: CAVALCANTE JR. Francisco S.
& SOUSA, André F. (orgs.). Humanismo de funcionamento pleno: Tendéncia Formativa na Abordagem
Centrada na Pessoa — ACP. Campinas: Alinea, 2008.



3.2 — “Individuo” e “Pessoa”: semelhancas e diferencas

Rogers, em suas descricdes acerca do processo terapéutico, sustenta que a
psicoterapia centrada no cliente tem seu apoio nos postulados de que 0 humano possui em si a
capacidade de autogerir-se, podendo reconhecer o que lhe faz sofrer, reorganizar sua
existéncia com a finalidade de uma mudanca pessoal, mas que tal mudanga sé poderia ocorrer
se lhe for oferecida uma peculiar relacdo interhumana permeada pela compreensdo
proporcionada pelo psicoterapeuta. Assim, a base do discurso rogeriano, de um modo de
outro, sempre foi clinica psicologica. Vendo por este prisma, é possivel enxergar grandes
aproximacoes entre Rogers e Kierkegaard que justificaria dizer que este Gltimo seria uma
influéncia decisiva no pensamento daquele?

A fim de responder a esta pergunta crucial, é preciso agora mostrar 0s pontos de
encontro e os pontos de ruptura entre estes pensadores. E disso que se tratara aqui. Como
ficard bem claro e conforme ja mencionado antes, as semelhangas sdo meramente tematicas
em se tratando de aproximacOes entre Kierkegaard e Rogers. Ja as distancias conceituais,
estas sdo bem maiores.

Uma das primeiras tematicas que aproximam estes pensadores é sobre a presenca
mais ou menos manifesta de uma visdo do humano em termos fortemente individuais em
detrimento de uma visdo voltada para o aspecto coletivo. Ou seja, uma visdo centrada no
humano individual.

Rogers, é verdade, nunca foi um psicélogo social em sentido pleno. E mais do que
sabido que suas elucubracdes sempre foram tecidas a partir dos fendmenos observados na
psicoterapia. Sem pretensdes a universalizar e generalizar seus ditos para &mbitos sociais,
Rogers fala apenas da pessoa em terapia. E ndo é sem razdo que, por conta de toda esta énfase
no aspecto pessoal, a psicologia rogeriana foi, e ainda é, conhecida por ser uma psicologia
centrada no individual.

Apesar de Rogers ter se dedicado ao trabalho com grupos nos 20 ultimos anos de
sua vida; ter dado atencdo aos direcionamentos e adaptacdes da ACP em outros campos das
relagbes humanas como no ambiente de trabalho ou no ambiente escolar; e de suas exposigdes
teoricas falarem de uma “revolugdo silenciosa” onde humanos abertos a sua experiéncia,
fluidos em seu existir e confiantes em suas avaliacbes organismicas como que
“contaminariam” outros humanos a serem congruentes com suas proprias experiéncias (uma
bela utopia!), é com certa justica que a psicologia proposta por Rogers é, com todas as letras,

“centrada na pessoa”, ou seja, ndo possui suporte tedrico para uma abrangéncia explicativa



direcionada as dindmicas sociais. Assim, a ACP tem como foco privilegiado de suas atencdes,
a pessoa, vigorando ai um certo individualismo em seu cerne.

Por seu turno, em Kierkegaard algo semelhante pode ser vislumbrado uma vez
que, so lembrando um dito seu, “a questdo do Individuo ¢é decisiva entre todas”. O pensador
danés, em oposi¢do a um cristianismo de fachada que agrupa todos os humanos em “fiéis
ovelhas”, empreende uma luta para nao ver o humano relegado a condicao de “rebanho” ou
“multidao”. O humano pode e deve tornar-se Individuo: decidir-se se vive sua existéncia de
modo singular, existente Individual, ou se ele decaird na massa disforme do amontoado de
gente. O Individuo, que sempre se relaciona com a verdade, fala tdo-somente a cada um em
particular e ndo “no alto dos telhados” para todos como se tivesse de realizar uma pregacao
religiosa ou discurso politico. E, ndo o esquecamos, para Kierkegaard, a multiddo é sempre a
“mentira”.

E bem nitido que em Kierkegaard e Rogers, seja no Individuo ou na Pessoa, a
énfase tem seu acento muito bem marcado numa perspectiva individualista em seus modos de
pensar 0 humano.

Contudo, se em Kierkegaard e Rogers vé-se a preocupacdo de ambos com o
humano individual, centrado nele mesmo, ambos os pensadores distanciam-se se levarmos em
conta que, se hé este centramento no conceito de Pessoa em Rogers, esta tese se coaduna
perfeitamente com a visdo do humano proposta pela psicologia humanista, ou seja, um ser que
merece ser valorizado, posto que é uma unidade biopsiquica, cujo potencial dar-lhe-ia uma
forca propiciadora para seu crescimento e autonomia. Sendo este humano autoconsciente e
detentor de uma tendéncia a auto-realizar-se, sua verdade estd na expressdo dos seus
sentimentos e autenticidade advinda do desdobrar-se desta tendéncia, desde que Ihe seja dadas
as condigOes para tanto. O humano poderia autogerir-se porque possui este poder de mudanga
interna que sempre se atualiza.

Em contrapartida ao pensamento “centrado na pessoa” de Rogers, em Kierkegaard
0 humano é descentrado. O individuo kierkegaardiano encontra-se perpetuamente numa
dialética desprovida de mediacGes ou sinteses. Vivendo num desassossego que vige em seu
intimo, o individuo deve lancar-se, amparado pela fé apaixonada, nos braco de Deus, se
realmente decidir tornar-se o Individuo. A angustia e a soliddo se anunciam pela simples
possibilidade de escolher. Na dinamica vivente do devir cristdo, pode tornar-se “Gnico”
perante Deus porgue assim decidiu.

Em Kierkegaard, o descentramento do individuo ndo poderia apoiar a tese de uma

potencialidade interna que conteria a natureza de sua verdade. Esta advém por auxilio da



Graga Divina, uma vez que s6 na relacéo deste individuo com Deus esta sua verdade, portanto
exterior a ele, neste Absolutamente Outro.

Fazendo coro com esta perspectiva “centrada” e, em especial, com a concepgao
positiva e otimista do humano preconizado pela psicologia humanista, advém a imagem bem
conhecida que Rogers faz deste mesmo humano como intrinsecamente racional.

N&o aceitando o humano apregoado pela psicanélise freudiana como um ser
pulsional, destrutivo, cindido e incestuoso (assim ele compreendia as teses freudianas), a
psicologia de Rogers sublinha com muita for¢a a unidade positiva do humano, pela atuacdo da
Tendéncia a Realizacdo que auxilia na constituicdo da natureza pré-social do ser humano.
Isto é, 0 comportamento social construtivo é uma direcdo basica. Estes aspectos pro-sociais
advindos da Tendéncia a Realizacdo sdo: capacidade para identificacdo que leva a
sentimentos de simpatia por outras pessoas; capacidade para empatia; tendéncia para
afiliacdo; vinculagdo; comunicacdo; cooperacdo e colaboragdo social; capacidade para
formacdo de regras morais e éticas e o esforco para viver de acordo com tais regras
(ROGERS, 1986). Isto posto, esta “natureza construtora” do humano visa promover a
integridade e a atualizacdo dos seus potenciais. Depreende-se que o substrato da mudanca
pessoal e de uma racionalidade em potencial € de origem bios, e ndo num carater de abertura
do humano como ser-no-mundo.

Vale lembrar que Rogers ndo era o0 Unico a pensar desta forma. Toda a base da
psicologia humanista professava essa fé numa “bondade inata” do humano. O humano,
embora possa se comportar destrutivamente, ele é, digamos, ontologicamente “bom”, segundo
0 pensamento rogeriano, dado que tem uma “esséncia” positiva.

Ja em Kierkegaard vemos algo bem diferente. Ligado diretamente a uma tradi¢édo
cristd que remonta até Lutero, o danés vé o humano a encarnar, talvez, a mais dificil e tensa
contradicdo: ele é, simultaneamente, justo e pecador.

Bem entendido: como o humano se encontra perpetuamente na atmosfera do
pecado, ndo esta em suas maos escolher, de forma autdnoma, justificar-se perante Deus, sendo
em optar pela fé. Isto sim, faz 0 humano encontrar sua justificacdo perante a divindade.
Justificacdo esta, sem davida, sempre retomada no ritmo devidico do existir.

Portanto, além de descentrado, o humano ndo dispde de uma “tendéncia” que se
poderia “realizar” ou “atualizar”. Sua esséncia € cisdo; seu sentido ¢ uma escolha que procura
continuamente para além de si mesmo e, ao mesmo tempo, perto do coracdo da vida que se
quer justificar em Deus. O humano é, assim, uma sintese de escolhas e de pecado. Nao é

alguém que nasceu, foi jogado neste mundo e (quem sabe?) encontrou a oportunidade de



“atualizar-se” (numa psicoterapia) quando se viu confrontado entre suas experiéncias
organismicas € sua imagem mais ou menos rigida de um “Eu”. Nao. A justificagdo que o
Individuo da a si mesmo ndo ¢é baseada num “logos grego” (um pensar racional; analitico),
mas num “logos cristdo”, amalgama de razdo e encarnagdo de uma escolha de fé perante o
Absolutamente Outro. Nao hé substrato bioldgico qualquer para esta subjetividade tensionada.

Para o cristianismo em geral (e para Kierkegaard ndo serd diferente), o humano
encontraria sua completude possivel neste Absolutamente Outro. Na verdade, qualquer
pretensa autonomia do humano leva também o nome de “pecado”, pois negaria qualquer
necessidade de uma relagdo com Deus. Esta busca relacional jamais cessaria, posto que, em
sentido pleno, seria o préprio devir cristdo. (FARAGO, 2006)

Tais assertivas a respeito do Individuo kierkegaardiano ndo poderiam estar mais
longe das teses de Rogers acerca da Pessoa. O humano em Kierkegaard € saudoso de algo que
perdeu. Ou que nunca teve. Ou talvez nem venha a ter. Nao esta sob sua vontade “realizar-
se”’; apenas saltar na expectativa da fé.

O humano em Rogers, desnecessario dizer, ndo exibe tais fissuras ontoldgicas
propriamente carentes de um sentido. O humanismo rogeriano tem sua verdade no seu
“interior”, parafraseando um dito de Santo Agostinho. Por fim, ndo é demais lembrar que
Rogers, em sua juventude, apés uma longa viagem a China (provavelmente depois de ter
experienciado modos de viver, perceber e estar-no-mundo bem diferentes do que ja havia
presenciado), questionou 0 modo estreito de ver a vida permeado pela religiosidade dos seus
pais. Logo, ele questionou algo do cristianismo. Kierkegaard nunca fez um tal questionamento
do cristianismo em si.

Outro ponto de contato entre Rogers e Kierkegaard é questdo da liberdade e
decisdo apaixonadas. Tanto em um como em outro, € possivel perceber uma busca de
condigdes de possibilidade e valorizagdo da liberdade e da decisdo que o humano pode fazer
por si mesmo. E neste exercicio de liberdade que ele pode encontrar caminhos que o fagam
reconhecer/constituir em si mesmo sua verdade intima, intensa e pela qual ele possa “viver e
morrer”, como disse Kierkegaard.

Porém, o modo como Kierkegaard e Rogers compreendem este processo de
tornar-se livre e a decisdo de fazé-lo sé&o bem diferente entre ambos.

Em Rogers, a autonomia existencial do humano encontra-se quando ele passa a
tornar-se congruente com sua experiéncia organismica em um foco na avaliacéo interna. Suas
decisbes sdo avaliadas organismicamente, assumindo a total responsabilidade e as

consequéncias das escolhas (elas podem, por vezes, configurar-se como riscos) que



empreende em congruéncia consigo mesmo e em devir. E uma liberdade proporcionada pela
conexdo muito proxima com a Tendéncia a Realizacdo, fazendo com que Rogers possa
afirmar, sem rodeios, que a Pessoa é um organismo “digno de confianga”.

Na filosofia kierkegaardiana, 0 humano pode se ver na condicdo de escolher sair
da imobilidade do espirito para o devir cristdo, isto &, sair do meio da multiddo para ser um.
Como Abrado, o Individuo esta inapelavelmente s6 e lancar-se no salto da fé e na
possibilidade de poder, experienciar a simpatia antipatica da angustia e perceber que nele
convivem fé, angustia e decisao.

Este aspecto da deciséo e da liberdade inevitavelmente leva a uma outra questéo: a
da existéncia auténtica.

Nas ponderacdes de Kierkegaard e de Rogers encontram-se algumas reflexdes a
respeito do quéo é relevante e sobre o que significa existir autenticamente.

Na psicologia de Rogers, a pessoa plena, estando sempre aberta a sua experiéncia,
ndo vive mais as ameacas do desacordo interno de que antes padecia, apreciando todas as
experiéncias que Ihe sobrevém numa fluidez prazerosa e com um sentimento de completude
gue nunca havia experienciado. A sua autenticidade é um devir: a condi¢do do humano, assim
auténtica, nem sempre é tdo passivel de previsibilidade. Tornar-se uma pessoa auténtica é ser
organismico.

Na contramao vem Kierkegaard, ao apontar para a autenticidade na existéncia que
0 Individuo deve levar diante de Deus, afirma que aquele deve escolher assumir-se
existencialmente e constituir sua singularidade. A categoria do Individuo mostra-se num
auténtico devir cristdo, ainda que imerso na multiddo sempre crescente da cristandade. Mas
ndo é uma existéncia tranquilamente romantica: em um verdadeiro cristianismo, 0 ser
auténtico é viver numa fé obediente e submissa a grandiosidade inefavel de Deus, fruto de
uma relacéo individual, assimétrica e intransferivel com a divindade. O individuo escolhe
estar s6 consigo mesmo, mas nas proximidades de Deus. Nada ha aqui de “organismico”.

Outro ponto de aproximacao entre Rogers e Kierkegaard € a questdo da angustia.
Ambos falam desta disposi¢cdo fundamental, lembrando aqui um dito de Heidegger. Embora
ndo seja um tema recorrente em Rogers (ele dedica consideragdes breves a mesma), a angustia
na psicologia centrada na pessoa, como se vera, pouco tem a ver com as profundas descri¢des
existenciais empreendidas por Kierkegaard. As diferencgas aqui sdo gritantes.

Existir € uma dificuldade sem par. Com tudo o que aqui se vem comentando, ndo

é a toa que Kierkegaard e Rogers imputem ao humano, entre outras caracteristicas, a angustia.



Esta, contudo, é algo que acontece no percurso psicoterdpico e tem feicdes bem circunscritas
e explicadas dentro da l6gica cientifica de Rogers.

E na obra escrita em conjunto com Marian Kinget, Psicoterapia e Relagfes
Humanas (ROGERS & KINGET, 1977) que o tema da angustia tera sua melhor descri¢éo
conceitual na ACP, para além do apoio de qualquer filosofia da existéncia.

Ao explicitar a qualidade da “atmosfera” que se deve propiciar em uma relagao
terapéutica, Kinget (ROGERS & KINGET, 1977, p.88) afirma que “a angustia ndo ¢ uma
emocao especifica; € um estado generalizado que penetra todo 0 organismo nos seus aspectos
tanto fisiol6gicos — tensdo muscular, circulagdo, secrecao enddcrina — quanto experienciais”.

Porém, para que o paciente possa sentir-se seguro para expor a Si mesmo na
psicoterapia, deve-se reduzir a angustia que o acomete. Apenas com o correr do tempo e
imerso no clima de uma consideracdo positiva incondicional proporcionada pelo terapeuta,
mostrando que ele (o paciente) é livre para expressar-se como bem entender, este pode,
gradativamente, deixar cair seus mecanismos de defesa para explorar suas diversas
possibilidades existenciais em psicoterapia. Logo, para que isso possa acontecer, a reducdo da
angustia torna-se “condica@o indispensavel do processo terapéutico” (ROGERS & KINGET,
1977, p.132). Por outros termos, para que 0 humano cresca, angustia tem de diminuir.

Ainda nesta mesma obra, Rogers (ROGERS & KINGET, 1977, p.170), fazendo
coro com que foi exposto até entdo, conceitua formalmente a angustia como um mal-estar
difuso vivenciado pelo paciente e que encontra sua origem no conflito entre a experiéncia
organismica e uma rigida imagem do “Eu”. Quanto maior for o perigo de uma tomada de
consciéncia deste desacordo que vigora em seu ser, tanto mais forte sera a angustia
experienciada pelo paciente. Ela pode tornar o humano tdo vulneravel que, enquanto ela
persistir, ele usara de quaisquer mecanismos de defesa para evitar o confronto direto com seu
desacordo interno. Com o transcorrer do processo terapéutico, o paciente, resguardado pelo
ambiente seguro da relacdo psicoterdpica, vai se confrontando com seus desacordos e, na
medida em que a Gestalt do “Eu” for sendo reconfigurada numa convergéncia com a
experiéncia organismica, a angustia tendera a diminuir.

Vista deste modo, a angustia e seu conceito no pensamento rogeriano, mostra-se,
antes de tudo, como um fendmeno clinico em que o terapeuta pode vislumbrar 0 quao o seu
paciente estd mais proximo ou ndo das questdes que o aperreiam no desacordo interno que
vigora. Contudo, a angustia deve ser superada; mitigada. Ela pode até ser mobilizadora de
sentidos a serem trabalhados como uma possivel condi¢cdo para se chegar a uma existéncia

auténtica sinénima de um acordo interno. Porém, sempre ha uma chance do humano néao optar



por esta via e, diante de uma possivel e intensa angustia mobilizada a partir de suas dimensdes
existenciais que seriam por demais dolorosas para ele, o paciente pode abandonar o processo
terapéutico ou mesmo paralisar 0 humano se ndo for bem conduzida. Porém, repito, ela ndo
passa de um acontecimento clinico.

Assim, em Rogers, a angUstia ndo é algo que diga respeito a uma suposta
condicdo ontoldgica do humano. Ele ndo busca em nenhum filésofo ou filosofia existencial
um suporte a mais para sustentar suas teses psicoldgicas acerca da angustia, o que lhe é muito
coerente, ja que seu foco de atencdo estava nas condi¢bes que favorecessem 0 processo
psicoterapico e seu desenlace. Aqui a anglstia é somente um indicador do desacordo
psicoldgico que o terapeuta pode seguir e conduzi-lo melhor em sua pratica. E nada mais.

E nada mais distante do que Kierkegaard pensa sobre a angustia.

Publicado em 1844, a obra O Conceito de Anglstia € uma tentativa de
Kierkegaard de mostrar o conceito cristdo do Pecado Original sob outro angulo. A fim de
compreender a angustia € preciso que se compreenda primeiramente a condi¢cdo de pecador
que 0 humano é. Sendo todos nos “pecadores”, significa dizer que nossa existéncia encontra-
se em um estado onde ndo ha certeza nenhuma de que somos seres, digamos, “completos”: ha
“algo” que esta “faltando” e o humano ndo sabe o qué. E se o sentimos sera por que um dia
tivemos esse “algo™?

Kierkegaard assevera que o pecado € um acontecimento. E quais sdo as condi¢des
de possibilidade deste acontecimento? Apenas uma condi¢do: a atmosfera da possibilidade de
pecar que continuamente vigora no intimo da subjetividade do humano. Logo, encontramos
aqui um carater ontoldgico nas fei¢cGes da angustia descrita pelo danés.

Recorrendo 4 histdria biblica do jardim do Eden, Kierkegaard diz-nos que antes da
queda, Addo e Eva encontravam-se numa condicdo estranha a nds: eles eram ignorantes e
inocentes. Como tudo estava 2 mao e chegavam a “ouvir os passos de Deus”, eles estavam
mais aparentados a semideuses do que com humanos. Porém, Kierkegaard quer fazer ver que,
quando eles foram confrontados com o interdito divino de que podiam fazer o que bem
entendessem... com excecdo de que ndo podiam comer do fruto da Arvore do Bem e do Mal,
uma nova “atmosfera” comegou a vigorar. Deus ndo colocou anjos, cercas, muro ou caes de
guarda para afastar Ad&o e Eva da Arvore, estando ela, literalmente, ao alcance das mé&os. E
quando surge a possibilidade de se realizar uma escolha. Algo inédito para Adéo e Eva que se
viram em uma nova condicdo, neste clima totalmente diferente do que j& haviam

experienciado: a angustia. O resto da historia € bem conhecido: Addo e Eva transgridem a



ordem de Deus e, além de terem sido expulsos, trouxeram com eles 0 modo de ser tipicamente
humano e a experiéncia da angustia, apanagio dos possiveis e das escolhas.

Como humanos, Kierkegaard nos diz, somos incompletos e finitos. Mas como
criaturas de Deus, guardamos uma “centelha divina” que nos possibilitaria realizar uma
sintese que nos “completasse”. Mas como podemos tornarmo-nos humanos completos quando
sabemos, por experiéncia, que ndo somos e jamais seremos tal coisa? “Ser completo”, auto-
suficiente seriam atributos que sé Deus possuiria. Estaria o danés enganado em suas
reflexdes?

Com certeza ndo ¢ a “completude” entendida como fim de todas as caréncias
existenciais e plenitudes perpétuas. Esta seria uma concluséo iluséria. Se voltarmos nossa
atencdo a Deus, como quer Kierkegaard, podemos chegar, ao mesmo tempo, a Sermos
“inteiros e finitos”. Mas como isto parece uma enorme contradicdo, Kierkegaard diz que
nosso espirito estara permanentemente em uma constante tensdo. Segundo ele, esta é a
“mancha tensa” que o Pecado Original nos legou. Somos seres viventes condenados a tensao
do viver. Somos “espiritos”: algo que reune o finito e o infinito; o temporal e o eterno, mas
sem que haja sintese possivel que os apazigue.

E desta “mancha” que advém o estar consciente da propria culpa, o consequente
sofrimento e, é claro, a angulstia. Mas, observe-se 0 seguinte: o humano, por ser
“pecaminoso”, pode perceber que agora lhe ¢ dado a possibilidade de escolher, mesmo
sabendo que é (e sempre sera) intranquilo fazer escolhas. Sé escolhemos algo é porque
percebemos que existem possibilidades e que muitas delas podem excluir-se mutuamente.
Nunca ha escolha, por minima que seja, que ndo possua um componente angustiante. Escolher
é sempre dar um “passo no escuro”, um “salto”, uma possibilidade optada, mas sem muitas
garantias de sucesso, ou mesmo nenhuma. Justifica-se o dito kierkegaardiano da angustia
como uma antipatia simpatica e uma simpatia antipatica.

E na angustia que surge para o humano o dar-se conta de sua propria finitude, isto
é, a compreensdo de que ndo € um ser completo, mas que pode pensar sua existéncia e
caminhar para momentos que mais e mais o aproximem de uma completude, mesmo sabendo
que nunca alcancara tal estado. E durante este percurso existencial (que ndo deixa de ser uma
trajetdria, de certo modo, filosofica, uma vez que volta e meia nos perguntamos o que fazer de
nossa vida e para onde guia-la) que a sabedoria e o discernimento construir-se-d0 em cada
um, e sem qualquer tipo de ilusdo em relagcdo a compreender a si mesmo como subjetividade e

existéncia concretamente vivida. Para longe de qualquer metafisica ou teologia, é existéncia.



Vé-se, para este dois pensadores, como a angustia possui contornos téo
diferenciados! Em Rogers, um conceito clinico de um fendmeno igualmente clinico o qual
indica o desacordo psicologico do paciente em terapia. Em Kierkegaard, um conceito que
reflete uma condicdo ontologica (e, portanto, que auxilia na definicdo e compreensdo mesma
do que é um humano) da reflexdo, da liberdade e da possibilidade existencial.

Provavelmente o ponto mais incisivo de semelhanca (mais até do que diferenca)
entre Kierkegaard e Rogers € que, apesar das visfes divergentes acerca do humano como
centrado nele mesmo (Rogers) ou descentrado (Kierkegaard), ambos tem em mira este mesmo
humano entendido como um ser concreto, isto €, nem um dos pensadores possui uma
concepcao abstrata em suas respectivas antropologias.

Em principio, esta observacdo pode ser questionada apontando-se que o0 conceito
que Kierkegaard tem do humano é aquele advindo do cristianismo: pecador e culpado. Seria
um modo de entender a existéncia que beiraria a metafisica ou a teologia. Do mesmo modo, é
possivel e facil apontar que, em Rogers, sua visdo do humano é herdeira direta das
concepgdes da psicologia humanista: um humano dependente de uma “for¢a” para conseguir
se autogerir e crescer. Uma forca “abstrata”, portanto. Tudo isso € completamente verdadeiro.

Conquanto a Kierkegaard, mesmo que ele tenha por base uma antropologia crist,
o0 tratamento a que ele submete o humano pecador e culpado em suas profundas descri¢cdes da
subjetividade o afasta de qualquer pretensa “teologia dogmatica”, a qual se inclinaria quase
inevitavelmente a construcfes metafisicas e que ele ndo tinha a menor afeicédo, sobretudo, pela
forte influéncia hegeliana que a teologia de sua época se achava submetida.

Em Kierkegaard, o humano tem sua “esséncia” nas maos de Deus que o criou.
Todavia, uma vez que foi “jogado” neste mundo, criatura que é, 0 humano passa a condigédo
de existéncia em continuo devir, tornando-se Individuo. E, como nos assevera 0 pensamento

kierkegaardiano, a existéncia & dom de Deus. Esclarece-nos Almeida & Valls (2007)

Existir é por a diferenca entre ser e esséncia na concretizacdo do individuo singular,
sempre em devir, e se realiza como este individuo singular (den Enkelte), que
constréi sua individualidade, opondo-se ao formalismo que nega e reduz o existir a
uma padronizacdo da ordem estabelecida ou a uma generalidade. Cada individuo
singular é mais importante do que o género humano em sua abstracao.
(ALMEIDA & VALLS, 2007, p. 50s. Os negritos sdo meus)

Ou, o mostrar-se da existéncia devidica em sua contundéncia e em detrimento de

um puro (e vazio) pensamento do existir, Almeida & Valls (2007) declaram



0 processo de devir é a existéncia. Esse processo quando é abstraido da prépria
existéncia é objeto do pensamento objetivo, mas para que ele possa realizar o seu
objetivo precisa prescindir exatamente do que se propde: da prdpria existéncia e das
condicbes que garantem o vir-a-ser da existente e da existéncia. (ALMEIDA &
VALLS, 2007, p. 52)

Como Individuo, ndo pode e nem nunca serd uma subjetividade pairando acima do
mundo, enraizado nele como esta.

Também pouco afeicoado a construcdes filosoficas abstratas, Rogers compde suas
ideias acerca do humano com o relevo préprio das observacdes clinicas por ele empreendidas,
adquirindo feicdes particulares dentro da ACP e marcando as diferencas entre ele e outros
psicélogos pesquisadores humanistas, ainda que o conceito de Tendéncia & Realizagdo
(conceito pilar que sustenta a nocao de Pessoa) resvale em contornos metafisicos.

A “Pessoa” a que se refere Rogers todo tempo ¢ aquela que, sofrendo os
amargores mais proprios do existir e que a tolhem, vem em busca de compreensdo acerca de
si mesma. A psicoterapia centrada na pessoa trabalha dentro dos &mbitos da consciéncia;
porém, ndo se esquece da totalidade existencial que se posta a minha frente (se eu estiver na
condicdo de psicoterapeuta) na forma do humano. Rogers, como pesquisador e terapeuta, deve
ter vivido momentos de grande dilema ao se ver confrontado com fenbmenos que escapavam
as escalas de medicBes tradicionais na psicologia que aprendera na academia. Entretanto,
nunca se deixou seduzir pelas respostas simples de generalizacdes filoséficas ou cientificas e
que “explicassem tudo”. Caminhando entre seu modo de ser pesquisador empirico e
experimental e aquele outro modo que busca proporcionar relagdes Eu-Tu (para usar um
termo de Buber) na psicoterapia, Rogers n&o deixou de ver o humano em sua concretude.

Para o pensador apaixonado, a verdade do Individuo esta na relacdo com o
Absolutamente Outro. No humano auténtico (ou em vias de tornar-se) da psicologia centrada
na pessoa, sua verdade dormita em si mesmo. Um humano ndo aflora, ndo desabrocha suas
verdades: ela pari a si mesmo com o forceps de suas decisdes. Nisto, Kierkegaard e Rogers

talvez concordassem.

3.3 — Kierkegaard e a Abordagem Centrada na Pessoa
Apds terem sido elencadas as semelhancas e diferencas entre Kierkegaard e
Rogers acerca de suas respectivas antropologias, e se as diferencas entre ambos os afastam

mais do que qualquer semelhangas que os aproxime, pergunta-se: por que entdo a insisténcia



(para ndo dizer teimosia) em colocar Kierkegaard na posicdo de uma das influéncias
epistemoldgicas na constituicdo da ACP?

De tudo o que foi exposto, sustento que ndo ha razdes suficientes para tanto. O
fato de que existem algumas referéncias de Rogers a algumas obras do danés e a simpatia
expressa por aquele a este pensador, ndo servem de apoio para que se alinhe Kierkegaard no
rol daqueles que imprimiram uma marca relevante no percurso rogeriano. Apoiados somente
nas palavras de Rogers, os argumentos de alguns comentadores sdo simplorios, superficiais;
dignos de uma leitura apressada, além de pouco preocupada em fundamentar
epistemologicamente tais afirmagbes. Provavelmente foi fruto de uma compreensao pouco
clara das teses kierkegaardianas e rogerianas sobre suas visdes do humano.

Em sua cosmovisao, Kierkegaard nos apresenta um Individuo que busca tornar-se
mais proximo de Deus em um devir tenso e nada gratuito: ele deve doar-se ao enigma deste
Absolutamente Outro como se seu sentido de existir dependesse disso. E, para Kierkegaard,
efetivamente depende.

A perene possibilidade de dissolucdo do ser finito/infinito do Individuo encontra-
se perigosamente proxima, como se estivesse andando a beira de um abismo sem saber ao
certo se caird ou voara aos bracos divinos. A angustia é dilacerante, e mesmo a mais profunda
experiéncia cristd auténtica ndo garante ao Individuo uma felicidade cega e perpétua, mas
uma tristeza em saber que, enquanto caminha neste vale de lagrimas, ndo se encontrara ao
lado de Deus. Adivinhara a distancia descomunal que os separa e, paradoxalmente, vivera um
sentimento de gratiddo que, de tanto insistir neste devir, algo da centelha divina fara brotar
uma leve chama. Um misto de ocultamento/desocultamento, como diria Heidegger.

N&o ha como pensar que aqui existiria no Individuo, uma brecha que deixe
entrever uma ‘“esséncia” que se ‘“atualizaria”, tal como encontramos nas teses basicas da
psicologia humanista. S6 hé o estar-no-mundo existente. A suposta “esséncia” do Individuo, a
Deus pertence. Ao existente pertence apenas a abertura e o enigma. Kierkegaard era um
pensador religioso. E, etimologicamente, ele pretendia re-ligar o humano a Deus a fim de que
se pudesse vislumbrar algo pleno de sentido neste devir existencial e cristao.

Rogers, dentre as peculiaridades de seu modo de perceber o humano na sua
trajetdria, também foi um pensador. Com certeza ndo um pensador religioso (apesar de sua
heranca familiar e sua parcial formacdo eclesiastica), mas um pensador da Pessoa que se
encontra em busca de sua verdade pessoal. Contudo, quando Rogers diz, apds suas leituras de
Kierkegaard e Buber, que esta convencido de que “ja tinha percorrido parte do caminho”

(EVANS, 1979, p.50) que aqueles ja tinham percorrido e, sobretudo, em uma area que ele



possuia pouca intimidade como a filosofia existencial daqueles pensadores, fica-se a pensar
em quanta coisa ele pode ter fechado os olhos por este tipo de atitude. E como ele mesmo
assegura, o estudo de Kierkegaard e Buber ndo lhe proporcionou nenhum “insight” maior em
sua vida profissional e de pesquisador. Para Rogers, a filosofia existencial foi, tdo-somente,
uma confirmacdo e ndo uma mudanca de compreensdo radical e nova acerca do humano.
(EVANS, 1979)

Se houvesse realmente a tdo propalada influéncia de Kierkegaard em Rogers, este
teria de assimilar em seu conceito de Pessoa a dimensédo de abertura existencial: 0 humano
como existente e em perpétua dissolucdo de si, dispensando qualquer referéncia a um
“potencial inato” de crescimento. Isso poderia até corroborar a ideia do “Eu” (Si-Mesmo) que
se constréi enquanto Gestalt mutavel a partir de suas experiéncias. Contudo, ndo poderia
atribuir tal construcdo do Si-Mesmo a Tendéncia a Realizacdo para justificar a trajetdria do
humano.

E a respeito da “pessoa plena” (e, a meu ver, nunca questionada e/ou revisitada)
descrita por Rogers e tdo incansavelmente repetida por seus continuadores? Ainda permanece
imersa no discurso vitalista, isto €, ainda postulam a existéncia de uma “for¢ca ou impulso
vital” que ndo encontra sua explicagdo nem em termos de processos bioquimicos e nem pelas
ciéncias naturais, sobretudo a Biologia. Simplesmente toma-se a vida como uma forma de
energia auto-evidente que ndo € passivel de ser explicada. Como Rogers nunca abriu mao do
conceito vitalista de Tendéncia a Realizacdo, fica dificil pensar que ele assimilaria a categoria
de Individuo proposta por Kierkegaard dentro de sua psicologia, ou mesmo qualquer categoria
kierkegaardiana que pudesse confrontar/questionar aquele conceito t&o querido.

A pouca afeicdo de Rogers a reflexdo filoséfica que dialogaria com outros
filosofos (mesmo com a concretude dos argumentos existenciais do pensamento
kierkegaardiano), surge, inclusive, em outro momento. Quando ele comenta, em um trecho de
sua autobiografia, a respeito de como ele percebia a atividade de Abraham Maslow e Rollo
May, dizendo que o primeiro ¢ “um bom filéosofo” e o segundo, um “bom académico”,
completando seu raciocinio asseverando que “nunca senti que nenhum deles fosse muito bom
em aplicar a sua filosofia na pratica™, este Gltimo comentario toma forma de uma acusacao
apressada e superficial.

Primeiramente, ambos 0s eminentes psicologos (tal como Rogers) preocupavam-

se muito com a existéncia concreta do humano, sempre tecendo construcdes tedrico-praticas

® Rogers, C. & Russel, D. Carl Rogers — a quiet revolutionary: na oral history. Apud, BRANCO, Paulo C.C;
CAVALCANTE JUNIOR, Francisco S. & OLIVEIRA, Helton T.M. p. 137.



que os auxiliaram na compreensdo do existir. A propria “hierarquia das necessidades” de
Maslow é extremamente concreta em sua exposicdo aos exibir os motivos e as finalidades
deste mesmo humano.

Por seu turno, May, de longe, foi 0 mais bem fundamentado em filosofia
existencial para que ndo perdesse de vista a dimensdo subjetiva do enraizamento humano no
mundo; bem como seu modo de perceber o dilema humano, ao mesmo tempo, como sujeito e
objeto (MAY, 1977). Certamente, algumas de suas obras dedicam-se mais a reflexdes de
cunho fortemente filosofico do que descri¢des extensas do processo psicoterapico. Entretanto,
mesmo ai as elucubragbes de May néo se distanciam da vida humana, tomando-a sempre por
base®.

Ao contrario do que acreditava Rogers, tanto May como Maslow ndo “adoravam
abstracdes™. E correto, pois, afirmar que Rogers, no momento em que fez tais assertivas,
estava completamente alheio acerca das ideias de seus colegas.

Abstracéo por abstracdo, Rogers se dedicava a fazé-las sem pestanejar, sobretudo
na extensa descricdo de sua teoria da personalidade que sustenta a pratica terapéutica
(ROGERS & KINGET, 1977). Sua raiz experimetalista e pragmatica ndo poderia ser
invocada como critério demarcador (e de julgamento moral, ja que Rogers usa o termo “bom”
na sua critica) e diferenciador; e ndo o exime de fazer abstracdes ou distanciar-se Maslow e
May. E como ele acreditava que foi apenas “confirmado” por aquelas filosofias existenciais,

n&o tinha porque sentir-se “iluminado’™®

por elas, como certamente acontecera com May e, em
menor medida, com Maslow.

E tudo isso seria para atestar uma certa “pobreza” do pensamento rogeriano em
seus fundamentos filosoficos? Penso que néo.

Como Rogers ndo se deixou influenciar em demasia pelas reflexdes
kierkegaardianas (bem como de outros aportes filosoficos), é justo afirmar que ele possuia
grande independéncia de pensamento, pelo menos no que se referia a filosofia. Se assim era,
tanto melhor para ele e para ACP. Por que?

Numa leitura fria e objetiva das obras de Rogers, uma pergunta pode surgir:

afinal, a ACP precisa de Kierkegaard? Se nos atermos a produgdo rogeriana, a resposta sera

® E nitido que Rollo May ndo era um filésofo em sentido pleno e, portanto, muitas de suas consideracdes acerca
dos filésofos existenciais como Heidegger e Kierkegaard, mas também Nietzsche e Jaspers sdo, para falar com
propriedade, releituras; interpretacdes destes pensadores tentando aproxima-los da Psicologia Existencial que ele
criara.

" Rogers, C. & Russel, D. Carl Rogers — a quiet revolutionary: na oral history. Apud, BRANCO, Paulo C.C.;
CAVALCANTE JUNIOR, Francisco S. & OLIVEIRA, Helton T.M. p. 138.

% Idem, p. 138.



negativa. O méximo que a leitura de Kierkegaard proporcionou a Rogers foram alguns
elementos para uma meditacdo de ordem epistemoldgica acerca do seu dilema em como
conseguir balancear a préatica de uma ciéncia objetiva de inspiracdo positivista (da qual era
herdeiro), com o modo de ser cientista que atentasse, também, para a dimensdo subjetiva e
existencial na pesquisa do humano. Tal inquietagcdo Rogers a expressou no seu conhecido
artigo “Pessoa ou ciéncia? Um problema filosofico” (ROGERS, 2009), atestando que este
ensaio foi o resultado de sua leitura de Kierkegaard e onde ele (Rogers) reedita, a seu modo,
os seus dilemas que o pensador danés sofria acerca da verdade compreendida como
subjetividade em contraposi¢do a uma “verdade objetiva” da filosofia sistematica.

No que concerne especificamente ao percurso de Rogers, a contribuicdo de
Kierkegaard para por ai.

Quanto a pratica clinica ndo ha nenhuma dimensédo contemplada que dependa das
categorias kierkegaardianas na sua implementacdo. Ou seja, ndo existe uma “psicoterapia
centrada no existente de inspiragio kierkegaardiana”. E de conhecimento geral que Rogers,
nos anos 60, reconhece que 0 processo terapéutico pode proporcionar ao humano uma
existéncia mais fluida e auténtica; onde o humano confia em seu organismo; com foco de
avaliacdo interno e desejoso “de ser um processo”. Uma psicoterapia que sera mais
“existencial”, como ele chega a propor. Porém, estas observacdes advém dos fenbmenos
clinicos frutos do trabalho direto do terapeuta em conseguir proporcionar um clima adequado
para o humano poder “tornar-se”, desde que possa desencadear os “recursos internos” que
este possui, via a fé irrestrita na Tendéncia a Realizacdo. Dito de modo mais claro: tudo esta
na “potencialidade inata” do humano em poder vir-a-ser uma “pessoa auténtica”. Rogers
também fala de abertura para a novidade da existéncia. Mas nada disso veio da leitura de
Kierkegaard que fala do inacabamento de uma subjetividade que experiencia 0 paradoxo
absoluto do devir cristdo. As fontes de Rogers estdo pesadamente ancoradas, em sua maior
parte, na prética clinica.

Assim, nunca conheci (nem ouvi falar) de um psicélogo acepista que praticasse a
psicoterapia centrada na pessoa com melhor desempenho porque tinha estudado com
profundidade a filosofia de Kierkegaard. Ora, isso mostra, primeiramente, que ndo houve
mudangas epistemologicas, nem na visdo do humano (e muito menos na clinica) pelo pouco
estudo que Rogers empreendeu de Kierkegaard. Qualquer lacuna teodrica que a ACP contenha,
deve ser suprida, primeiramente, usando-se dos conceitos da propria teoria. Em segundo
lugar, apoiando-se nos dados da pesquisa empirica (como Rogers o fez magistralmente) e, por

fim, fazendo a ACP dialogar com algum ramo filosofico que tenha alguma afinacéo (ou nao)



com as propostas da psicologia rogeriana. E este didlogo (ndo o esquecamos, deve ser de
implicacdo e ndo de aplicagéo) deve conduzir a caminhos que inspirem criag0es conceituais
inéditas, ainda que possam ser timidas em seus inicios. Mesmo as reflexdes filosoficas mais
familiares podem nos fazer perder em nossos caminhos para que nos encontremos la na frente,
ainda que diferentes do que éramos antes.

Entretanto, o pensador religioso pode dar a nés, psicologos acepistas, excelentes
imagens das posturas e imposturas humanas com seus “tipos psicologicos” (os quais tomam
as formas mais variadas nas diversas varias personagens — pseudénimos — que figuram, em
suas obras). Nietzsche, mais tarde, faria algo bem semelhante, na Genealogia da Moral, ao
descrever o padre asceta, o ressentido, a besta loura, entre outros. As categorias
kierkegaardianas podem servir como chaves de leitura para uma gama variada de reflexdes
sobre nos, humanos, demasiadamente humanos. Isto conforme os fendmenos que se mostram
e que sdo objetos da pratica e da meditagdo do psicélogo. De todos os modos, a apropriacao
indevida, irrefletida e selvagem (que é pratica mais ou menos corrente) deve ser evitada a
todo custo.

A psicologia centrada na pessoa ndo usa de mascaras, nem de teatros, nem de
pseuddnimos. Rogers, assim ele compreendia, mostrava-se ele mesmo na relacdo terapéutica
que ele pretendia que fosse a mais auténtica, humana e préxima possivel. Poderia ele pensar
em fazer-se um “ator” perante o outro? Interagir com este por meio de uma modalidade de
“comunicagdo indireta”? No Tornar-se Pessoa (ROGERS, 2009), Rogers coloca como fontes
bibliogréaficas kierkegaardianas que ele consultou o Post-Scriptum e A Doenca Mortal. Ndo é
preciso ir longe para saber que Rogers ndo se deixaria influenciar por uma perspectiva téo
pesadamente angustiante e de um cristianismo que ele ja havia abandonado faz tempo.

A meu ver, Rogers foi muito licido em ndo deixar que a influéncia de qualquer
filosofia Ihe nublasse a visdo dos fatos observados e os sentidos que o conduziam. Com toda a
certeza, um modo de proceder bem semelhante a atitude fenomenologica. E ndo perdeu de
vista também a capacidade do humano em dar direcbes a si mesmo em sua existéncia
concretamente vivida. Rogers fez isso vendo e escutando o humano de carne, 0sso e abertura
existencial. Nao precisou de filosofia alguma (muito menos de Kierkegaard) para perceber
esse “rio heraclitico”. Ndo estou defendendo que o estudo filosofico seja algo dispensavel: a
filosofia abre perspectivas outras que, as vezes, a ciéncia psicoldgica ndo permite. As
filosofias existenciais e a fenomenologia sdo grandes parceiros de dialogo com as psicologias
de base existencial-humanista (que o diga Rollo May). Mas que fique claro o seguinte: Rogers

pode até mesmo ter dispensado um aprofundamento filos6fico em sua trajetoria de psicélogo



e pensador da Pessoa. Mas ele o fez ciente da extrema liberdade de pensamento que possuia e
que supria esta caréncia filosofica. Todavia, nem mesmo nds, psicologos acepistas (sobretudo
se ndo temos esta liberdade que Rogers tinha), podemos dispensar a filosofia para perceber o
humano a nossa frente. Mas ela é uma lente a mais e ndo o olhar mesmo. Nossos olhos e

ouvidos para “a eterna novidade do mundo” (Fernando Pessoa) estdo sempre disponiveis.



PALAVRAS FINAIS

Praticamente todos os livros de historia da psicologia, pelo seu carater de
abrangéncia, tende a dar destaque aos grandes sistemas psicologicos e deixam outros de fora,
talvez por influenciarem menos a pratica e a teoria da ciéncia psicoldgica em geral.

Figueiredo (1995) faz 0 mesmo ao passar em revista varios sistemas de
pensamento que deram origem as varias psicologias, mostrando como que a esséncia (matriz)
de cada uma destas correntes.

No comeco de sua obra, na parte intitulada A Ocupacéo do Espaco Psicoldgico,
ela conceitua brevemente estas matrizes que tratara em pormenor nos capitulos seguintes. Em
vista do interesse da pesquisa aqui empreendida, ele coloca, entre outras, a existéncia de uma
matriz vitalista e naturista em psicologia.

Retomando aqui uma ideia exposta na Introdugédo deste estudo, segundo o autor,
esta matriz € em tudo diferente da matriz cientificista, com sua busca pelo conhecimento (til,
pratico, positivo e que detenha um forte componente técnico. Usa do método cientifico
classico e orgulha-se dessa roupagem extremamente objetiva e legitimadora de ser uma
ciéncia aplicada. Por seu turno, a matriz vitalista e naturista ndo dard valor a estas
caracteristicas, centrando sua atencdo em aspectos qualitativos, espirituais, criativos e
intuitivos. Deixa de lado qualquer pretensdo de uma conceituacdo exaustiva a respeito dos
fendmenos, preferindo valorizar o processo de tornar-se; o devir da vida que merece ser
vivida apaixonadamente e ndo conceituada formalmente. (FIGUEIREDO, 1995)

Esta matriz ndo teria preocupacOes excessivas com o rigor epistemoldgico dos
seus enunciados. Esta rigorosidade ndo importa. Muito mais importante é a vivéncia
existencial e devidica. Portanto, haveria aqui uma visao ingénua e romantica do humano como
um ser tolhido em sua existéncia esponténea pelos condicionamentos sociais inauténticos que
0 tornam inauténtico também. O humano é um ser incompleto e sua existéncia &€ um perpétuo
vir-a-ser. Dai a valorizagdo da vida que se desdobra indefinidamente e ndo passivel de ser
explicada cientificamente. Por conta disso, esta matriz ndo daria importancia em demasia para
questdes metodologicas a fim de apreender a vivéncia pré-reflexiva do humano, bastando para
isso a apreensdo intuitiva. A metodologia cientifica tradicional nunca poderia dar conta disso,
segundo esta matriz. (FIGUEIREDO, 1995)

No capitulo propriamente dedicado a matriz vitalista e naturista, o autor aprofunda

um pouco mais a descricdo da mesma, bem como aproveita para inserir suas criticas muitas



vezes irbnicas e, até mesmo, hostis. O autor claramente deixa transparecer sua ojeriza pelas
abordagens psicoldgicas advindas deste enfoque.

O que justifica a denominacdo desta matriz como vitalista e naturista € que todas
as psicologias a ela vinculadas (ACP, Gestalt-Terapia, Bioenergética, a psicologia de Maslow,
por exemplo), t€ém como “fundamento” o postulado de que em todos os seres vivos (o humano
inclusive) existiria uma forca, um impulso, uma energia vital, “algo” da ordem do natural que
tende para o aumento qualitativo da complexidade do vivente. Tenderia, enfim, para uma
realizacdo. Deste modo, encontra-se ai a razdo para os discursos de Maslow sobre Auto-
Realizacdo e de Rogers a respeito da Tendéncia a Realizacdo. (FIGUEIREDO, 1995)

No entender do autor, a ACP (como as outras psicologias desta matriz) ndo podem
dizer-se criticas da realidade circundante que molda o humano em sua tendéncia a
realizacdo, simplesmente porque estas teorias psicoldgicas ndo tém condicfes de realizar tal
critica: elas ndo tomam o real em sua realidade socio-historica, escolhendo uma visdo
individualista e sempre otimista do humano o qual, se for dada condicdes ideais, tornar-se-a
alguém auténtico em seu devir, apesar de sua realidade concreta e historica.

Estas psicologias ndo poderiam invocar como seus antecessores filosoficos
Schopenhauer, Nietzsche ou Kierkegaard, pois estes teceram reflexdes na defesa de um certo
tipo de uso diferente da razdo pensante e fortemente criticas a respeito do humano autébnomo e
auto-consciente. Estranhamente, a ACP deixa de lado estes aspectos importantissimos.

Vendo por este prisma, tais psicologias podem ser taxadas de ideoldgicas por ndo
pregarem nem de longe uma andlise da realidade concreta e histérica em que vive o humano.
Elas ttm uma fé irrestrita de que o humano auténomo, fruto de uma psicoterapia bem
sucedida, pode viver autenticamente numa sociedade inauténtica e pode, inclusive, com sua
presenca e modo de existir, ser um gerador de reflexdo e comportamentos auténticos em
outrem como numa espécie de “contaminagdo”. E mais ou menos assim que Rogers pensava
numa “revolucdo silenciosa”, o que parece um contra-Senso.

Do exposto, ndo ha racionalidade possivel na ACP e nas psicologias desta matriz
que seja suficiente para que elas consigam realizar uma severa autocritica. Nao ha rigor
epistemoldgico em seus fundamentos e nem se preocupam com questdes epistemoldgicas de
qualquer ordem. A politica existente € a do corpo com seus instintos auto-realizadores que
ndo tocam em qualquer critica politica das formas sociais de coexisténcia. (FIGUEIREDO,
1995)

Para que se deixe bem claro as escolhas efetuadas pelo autor, é preciso, antes,

caracterizar a matriz fenomenologica.



Figueiredo (1995) assevera que a matriz fenomenolodgica é herdeira direta do
racionalismo iluminista e, por isso, anti-roméantica. Possui uma preocupagdo com a expressao
e a compreensdo. Estas sdo decorrentes da busca da fundamentacdo do conhecimento, seu
objetivo maior. De um modo e simples e direto, pode-se afirmar que a fenomenologia esta
preocupada com o rigor epistemologico que busca, de modo radical, clarificar as
possibilidades do conhecimento mais rigoroso, numa tradicdo que parte de Descartes (a partir
das consequéncias que ele retirou da duvida metddica), passando por Kant até chegar em
Husserl.

Superando filosoficamente este filosofos, Husserl funda a fenomenologia
entendida como ciéncia rigorosa e descritiva dos fendmenos da consciéncia intencional. As
descricdes dos fendmenos visados pela consciéncia redundam em esséncias que sdo intuidas a
partir da reducdo fenomenoldgica (coloca-se o mundo em sua efetividade “fora de jogo”,
como diz Merleau-Ponty (1994), ndo para negé-lo, mas para fazé-lo surgir como o que se
mostra a visada de minha consciéncia). Ndo importa se os fenémenos que brilham a minha
consciéncia advenham de objetos reais ou ndo, a fenomenologia ndo é uma ciéncia de objetos,
de fatos, mas de fenbmenos se mostram a esta consciéncia na correlacéo originaria noética-
noematica. Uma das pretensdes de Husserl era de que a fenomenologia pudesse ser a ciéncia
primeira em relagdo a outras ciéncias porque revelaria seus fundamentos conceituais,
metodoldgicos e regides de ser por elas visadas. (FIGUEIREDO, 1995)

Isto posto, a fenomenologia, em si, ndo pretende ser um conhecimento exaustivo
do humano, mas, tdo-somente, 0 humano como constitutivo do conhecimento. Ou seja, ela
procura elucidar o sujeito epistémico, isto é, aquele que constrdi conhecimento e reflexdo de
todo objeto possivel para a experiéncia. A fenomenologia, enfim, quer esclarecer-se sobre o
humano para poder esclarecer o sentido do mundo. Sendo assim, a fenomenologia €, repito,
anti-romantica e ndo se pretende uma antropologia filosofica. Assim descrita, ela pode dar
margem para que outras ciéncias humanas, como a psicologia, possam dar um passo a mais e
tornarem-se ciéncias compreensivas que nao procuram abolir a correlacdo originaria entre
consciéncia-fendmeno. Ligagdo esta indestrutivel que a matriz cientificista pensou ser
possivel dissecar, a fenomenologia, por seu turno, reafirma e confirma esta ligacdo
inquebrantavel. (FIGUEIREDO, 1995)

Vale dizer que a fenomenologia ndo é a mesma coisa que as ciéncias
fenomenoldgicas (compreensivas). Estas procuram compreender as vivéncias dos humanos
empiricos, suas produces, valores e significados determinados historicamente. As ciéncias

fenomenoldgicas servem-se da fenomenologia como método e arcabouco conceitual



necessarios a pratica da compreensao, superando o senso-comum e que tenham validade. Se
houver compreensédo das estruturas da consciéncia que a fenomenologia fornece, pode-se por
em pratica uma ciéncia compreensiva.

Dai para adiante, a fenomenologia passou a ser utilizada na descricdo rigorosa das
varias producbes humanas e das caracteristicas psiquicas do humano. Fez-se uma
fenomenologia da percep¢do, da imaginacdo, da emocdo; mas também do sagrado, da
experiéncia estética, das relacbes éticas, etc. Tudo isso pode ser conceituado como regides do
ser (ontologia regional): elas falam, cada uma, de dimensdes especificas do humano em sua
relacdo com o mundo. Muito contribuiram para estas fenomenologias, as figuras de Merleau-
Ponty (com sua fenomenologia da percepcdo, do sentido do comportamento, do corpo
préprio) e Sartre (com sua fenomenologia da imaginacédo, da existéncia concreta, das emogdes
e de personagens da literatura). (FIGUEIREDO, 1995)

Especificamente sobre o existencialismo, Figueiredo (1995) diz que se podem
reunir sob esta alcunha todas as correntes que partem de uma descrigdo-reflexdo da existéncia
concretamente vivida, fruto dos atos da liberdade constitutiva do humano que se afirma como
um ser livre. Portanto, muita gente poderia ser chamada de existencialista. Kierkegaard e
Nietzsche s&o considerados precursores deste movimento, embora, estritamente falando, eles
nao poderiam ser classificados como “existencialistas”, no sentido que se d4 a esta palavra
como movimento filoséfico encabecado por Sartre na primeira metade do século XX. Apesar
disso, foram estas doutrinas existencialistas que claramente se utilizaram da fenomenologia
no intuito de uma descricdo mais rigorosa do existir. Aqui, mais uma vez, 0s nomes de
Merleau-Ponty e Sartre despontam. Juntam-se a eles, Heidegger (com sua analitica existencial
do Dasein) Karl Jaspers, Ludwig Binswanger e Medard Boss (com sua Daseinanalyse);
David Cooper e Ronald Laing (e sua antipsiquiatria existencial inspirada na antropologia
filoséfica de Sartre). (FIGUEIREDO, 1995)

A problematica da interpretacdo da existéncia € um outro desdobramento da
filosofia fenomenoldgica que pode construir pontos de encontro com 0 pensamento
psicoldgico. A este respeito, tanto Heidegger como Sartre forma relidos e re-traduzidos para a
linguagem psicologica, embora as tentativas de aproximar filosofia e psicologia seja sempre
um empreendimento temerario.

Outro autor que poderia contribuir para este didlogo com a psicologia ¢ Hans-
Georg Gadamer. Para este filésofo, que foi, talvez, o0 melhor aluno de Heidegger ao lado de
Eugen Fink, o problema hermenéutico gira em torno da linguagem. Diz ele que o ser que

pode ser compreendido é linguagem. Quem que se aventura na compreensao de algo, sempre



possui projetos esbogados que proporcionam uma espécie de pré-compreensao antecipada que
podem ou ndo serem confirmados no contato com a “coisa mesma”. N&o ha como deixar o
horizonte histérico em que nos situamos nem 0s pré-conceitos que nos atravessam. Assim, em
vez de evitar o circulo hermenéutico (como compreender de modo veridico alguma coisa, se
0s critérios de compreensdo ja estdo marcados pelo meu contato com o mundo?), Gadamer diz
que devemos entrar nele de modo adequado: cientes do horizonte do modo de ser linguagem
que condiciona sempre nossa insercdo no mundo. N&do existe um ponto de vista além ou
aquém do mundo que nos dé uma compreensdo absoluta da “coisa mesma” que se quer
compreender. A tarefa da razao critica é a problematizacéo dos projetos antecipatérios durante
0 ato mesmo da compreensao. A suspensao perfeita de nossos preconceitos, embora desejada,
jamais é concluida. Mas isso ndo se torna dificuldade: é condicdo para que haja uma fusao
entre 0 meu horizonte de sentido e o horizonte de sentido do outro, possibilitando a criacdo de
um campo possivel para o didlogo e, quem sabe, para o acordo. Posto que somos finitos
(inacabados), a tarefa da compreensdo e da interpretacdo € sempre refeita sem encontrar
conclusdo ou palavra final.

Apbs esta breve exposicdo, onde Figueiredo (1995) expde a que veio o projeto das
matrizes vitalista e fenomenoldgica, ainda assim alguns comentéarios dos psicélogos
humanistas teimam em se impor contra.

Volta e meia surgem colocagdes de alguns psicélogos acepistas se perguntando
por que a ACP ndo estaria incluida na matriz fenomenoldgica que Figueiredo (1995) descreve
na mesma obra. Na compreensdo destes psicologos, a ACP e as psicologias da matriz vitalista
sdo, na verdade, enfoques fenomenoldgicos e, logo, estariam no lugar errado no livro.

Esta observacdo quanto ao lugar onde se colocar estas abordagens estaria
coerente? Justifica-se querer que se cologue a ACP e as outras psicologias vitalistas na matriz
fenomenoldgica? A resposta a estas questdes pode ser dupla.

A primeira € negativa pelo fato bem simples de ser verificado que Rogers néo
teve a intencdo bem demarcada de fornecer fundamentos epistemologicos de sua teoria.
Rogers nos da muita informacdo quanto os métodos utilizados no registro das sessdes
psicoterdpicas, mas menciona, sempre de passagem, filésofos ou psicélogos que o
influenciaram. Sua epistemologia ndo é rasa, mas dispersa.

Some-se a isso que Rogers nunca afirmou com todas as letras qualquer

conhecimento, mesmo que pouco aprofundado, da filosofia fenomenol6gica tal como



formulada por Husserl, o que desautorizaria a construcio de uma psicologia fenomenolégica®.
Rogers tinha mais preocupacgdo com o sucesso clinico do que na reflexdo detida de sua prética
e teoria em termos epistemoldgicos. Portanto, dizer que a ACP tem uma vinculagdo com a
fenomenologia-existencial porque da énfase ao presente vivido, a valorizacdo dos
sentimentos, uma recusa a interpretacdo causalistica, etc., ndo significa que ela seja de matriz
fenomenologica. Estas caracteristicas perfilam claramente a matriz vitalista e naturista, e ndo
em um enfoque fenomenoldgico. Em suma, a ACP nédo pode ser considerada fenomenoldgica
porque seus fundamentos conceituais e historicos sdo outros.

Por outro lado, uma resposta positiva pode despontar para a ACP. E ela vem dos
continuadores da abordagem.

Se, por seu fundador, a ACP é insuficiente para conseguir realizar uma perfeita
autocritica, os psicologos que continuaram (e ainda continuam) a construcdo da abordagem
dedicam-se a estudar a fenomenologia e o existencialismo exatamente para realizarem esta
critica e fornecerem a teoria (e, eventualmente, a sua pratica) um fundamento mais seguro.
Por vezes, sdo severos com a postura e a teoria rogeriana, mas reconhecem (hoje isso é
possivel gracas a filosofia fenomenoldgica) que se Rogers possuia “atitudes
fenomenoldgicas” e uma valorizacdo quase existencialista do humano, era por caracteristicas
pessoais do que do estudo e do contato com a fenomenologia e 0 existencialismo
explicitamente. Quem sabe até onde Rogers teria ido se tivesse aprofundado estudos nestas
filosofias?

Figueiredo (1995) acerta ao colocar a ACP na matriz vitalista e naturista se ela
ainda tivesse a mesma estrutura criada por seu fundador, Carl Rogers. E ainda existem
aqueles psicologos, sabe-se la por que motivos, ainda pensam que fazer ACP é seguir as pistas
de Rogers tdo-somente, esquivando-se de um sadio confronto filoséfico com seus
fundamentos metodoldgicos e epistemoldgicos que s6 enriqueceriam esta psicologia.

Todavia, Figueiredo (1995) erra ao ndo levar em consideracdo as releituras da
ACP levadas adiante pelos mesmos psicologos desta abordagem: existem grandes mudancas
conceituais, epistemoldgicas e, até mesmo, em seus fundamentos. A quantidade de pesquisas
levadas a cabo e publicadas em artigos, livros, dissertacGes e teses sdo por demais numerosas

para serem relacionados aqui. Apenas como exemplo: o estudo realizado pela profa. Virginia

! Barrocas (s/d) chama atencdo para o fato de que, embora Rogers pudesse deter uma caracteristica pessoal que o
fazia possuir uma certa “postura fenomenoldgica”, ele mesmo ndo estudou filosofia existencial € muito menos a
fenomenologia husserliana. Barrocas (s/d), contudo, afirma que, em conversas que teve com estudiosos da ACP,
Rogers “se instruiu sobre a fenomenologia e o existencialismo com Rollo May tanto quanto com Gendlin”. Isso
corrobora a assertiva de Barrocas (s/d) em dizer que a fenomenologia tem sua presenca nos psicélogos classicos
das psicologias humanistas de forma “difusa” e ndo direta.



Moreira (2009) é digno de nota. Durante os dias em que escrevia estas “Palavras Finais”,
coincidentemente caiu-me as mdos um artigo da professora Virginia Moreira em que ela
responde mais longamente por que a Gestalt-Terapia e a ACP seriam enfoques
fenomenoldgicos, tomando por base as mesmas colocacdes de Figueiredo (1995). Suas
conclusdes sdo semelhantes com as que aqui figuram neste estudo®.

Deste modo, a ACP pode, sim, ser considerada uma abordagem de cunho
fenomenoldgico e perfeitamente incluidas na matriz fenomenolégica. Penna (1978), bem mais
coerente, reserva um momento para comentar a implicacdo da fenomenologia na psicologia
falando das psicologias humanistas em que elenca a ACP, a Gestalt-Terapia, bem como
Maslow e Rollo May. E mesmo ai, a descricdo de Penna (1978) é mais existencialista do que
fenomenoldgica. Porém, a relacdo das psicologias humanistas com a fenomenologia esta
mencionada coerentemente e em sintonia com a resposta positiva esbocada acima de que a
ACP também é uma abordagem fenomenoldgica, em que pese sua origem vitalista que, as
vezes, surgem como uma sombra que aperreia os psicologos deste enfoque.

Nesta tentativa de justificar uma posicdo fenomenoldgica para a ACP, surgem
guase espontaneamente questionamentos de maior pertinéncia para esta abordagem,
principalmente se se quiser empreender didlogos mais consistentes com a fenomenologia
husserliana. O que aqui levanto merecera tratamento epistemoldgico posterior.

Descrevendo as propostas da filosofia fenomenoldgica de Husserl, Zilles (1996)
afirma que uma das prerrogativas fundamentais colocadas pelo filésofo alemédo para se
exercer uma atitude fenomenoldgica, esta em comecar qualquer percurso numa total auséncia
de pressupostos. Ou seja, nada pode permanecer como pré-juizo, pré-conceito em meu
horizonte onde virdo a brilhar os fendmenos (e seus sentidos) sobre quais me debrugarei. Se
assim for, como posso querer, dentro do enfoque da ACP, compreender o humano se tenho
como pressuposto a Tendéncia & Realizacdo enquanto conceito central na pré-compreensao
deste mesmo humano?

Se atendo a injuncdo husserliana, ndo posso aceitar o conceito basico da ACP que
define a Pessoa. Por outro lado, se eu seguir a ACP em seus pressupostos, a investigacdo

fenomenoldgica fica comprometida logo de saida. A titulo de provocacdo, uma pergunta se

2 Todavia, sobre conceito de Pessoa em Rogers, a professora Virginia Moreira (2007) radiografa
epistemologicamente a construcdo deste conceito na ACP e na cultura norte-americana a fim de fundamentar
uma forte critica a este conceito numa linha fenomenolégica inaugurada por Maurice Merleau-Ponty. Penso que
o reproche que ela coloca a Rogers pelo fato dele conceber a Pessoa como “centrada” e que isso seria uma
limitacdo séria a ACP, pode ser produtivo para se tentar alinhar outras perspectivas que aperfeicoem a
abordagem. Todavia, “aplicar” o conceito de mundanidade de Merleau-Ponty na ACP me parece mais aquele
tipo de procedimento que na Introducdo deste estudo coloquei como um tipo de forma de interpretacdo que nédo
ajuda nem a filosofia e nem a psicologia centrada na pessoa.



impde: se tendo a ver 0 humano sob um ponto de vista existencial (comportando um caréater
de abertura com fundamento ontoldgico do seu modo de ser mais proprio), fazendo da
fenomenologia um suporte metodologico e critico, precisaria a ACP de um conceito tdo
nebuloso, metafisico e vitalista como a Tendéncia a Realizacdo? SO lembrando: o vitalismo,
dentro da Biologia, ja é uma tese refutada e superada desde que se descobriu que a vida
transcorre mediante processos bioquimicos e ndo por uma “for¢a” vinda néo se sabe de onde e
indecifravel.

Rollo May (1977), dissertando a respeito em como lidar com o dilema humano na
psicologia, faz referéncia a uma aula proferida por Rogers em 1963 e que pode ser esbocada
na seguinte pergunta: para onde a ACP e seu conceito de humano nos levam?

Sobre o que ele chama de paradoxo da experiéncia humana, diz-nos Rogers de

que ele esta

certo de que uma parte da existéncia moderna consiste em enfrentar o paradoxo de
que, encarado por uma certa perspectiva, 0 homem é uma méaquina complexa... Por
outro lado, numa outra dimenséo de sua existéncia, 0 homem é subjetivamente livre;
a sua escolha e responsabilidade pessoal explica sua prépria vida; ele é, de fato, o
arquiteto de si mesmo... Se, em resposta a isto, o leitor diz: ‘Mas esses pontos de
vista ndo podem ser ambos verdadeiros’, a minha proposta é esta: ‘Ai estd um
profundo paradoxo com o qual temos de aprender a viver’”(apud MAY, 1977).

Inspirado por este dito (que me parece muito mais de um existencialista do que
um psicologo vitalista), devo acrescentar que tudo o que foi mostrado com a presente pesquisa
é que Kierkegaard, em seus profundos questionamentos (mediante seus pseudénimos) do que
deveria ser uma existéncia auténtica subjetiva, amalgamando a seriedade tradgica com uma
argumentacdo ensaistica e comica, deixa clara a ideia de que existir vem em primeiro lugar: a
“esséncia” ndo me pertence. Sou meu proprio percurso como humano pecador e culpado.
Kierkegaard indica a subjetividade como a vereda privilegiada em que o humano pode chegar
a uma verdadeira compreensao do que seja o existir. Certamente, ele € um grande guia para
compreensdes mais profundas acerca das dimensdes humanas. Mas ndo é o Unico. As
filosofias da existéncia de Karl Jaspers ou de Gabriel Marcel (ambos cristdos como
Kierkegaard) podem ser promissoras em possiveis dialogos no que tange a existéncia
concretamente vivida.

Para onde nos leva o conceito do humano na ACP? Para a simples experiéncia de

que a verdade que o humano quer encontrar em psicoterapia pode ser algo, la na frente, que o

? O titulo da aula foi “Freedom and Commitment” (Liberdade e Compromisso). N&o preciso dizer que Rogers,
por esta época, estava na “fase experiencial” (e, portanto, “existencial’) de seu percurso.



cinda; que o fragmente. O que ele faz numa tal situacdo em que seus pedacos dispersos,
paradoxalmente, o angustiam? Ele se volta para si mesmo e busca, como humano singular,
outros sentidos que esclarecam a prépria existéncia. O humano deve libertar-se de um “Eu”
estranho a qualquer biologicismo.

A subjetividade é valorizada tanto por Rogers como por Kierkegaard. Nestes
termos ¢ com esta énfase, os dois podem ser considerados como “pensadores existenciais™,
posto que a subjetividade é o0 que € mais caracteristico da existéncia. E € no tempo da vida
vivida que o existente (Individuo ou Pessoa, ndo importa) vem-a-ser.

Como uma “psicologia kierkegaardiana” me parece algo estranho e fora de
propésito” e a objetividade da pesquisa psicolégica é uma presenca da qual nenhum psicélogo
pode escapar, posto que a psicologia ainda seja uma ciéncia, cumpre realizarmos uma outra
ordem de Husserl: voltemos as coisas mesmas.

Neste caso, voltemos a Rogers, que possui suas riquezas e méritos proprios,
independentes de qualquer fil6sofo. Mas voltemos também os olhos para o existir e ver, ainda
que, e parafraseando Rogers, 0 humano seja subjetivamente livre mesmo num mundo da
técnica e da objetividade os quais também o constituem. Portanto, “ai estd um profundo
paradoxo com o qual temos de aprender a viver”. E Kierkegaard pode nos inspirar € nos

angustiar neste aprendizado como um solicitador de um pensar/dizer mais-além.

* Quero dizer com isso que o pensamento de Rogers pode ser muito bem desenvolvido incisivamente numa
perspectiva bem mais existencial. Sustento isso até que a ACP possa cumprir os critérios de Husserl para uma
investigacdo fenomenoldgica que, penso, ela ainda ndo tem condicdes de fazer acontecer. Pelo menos, ndo
enquanto estiver presa a este conceito bioldgico e metafisico de Tendéncia a Realizacao.

® Embora nada impeca que existam tentativas a este respeito como, por exemplo, um estudo empreendido por
Feijoo (2007).
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